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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Журнальная д^ятельность М. Е. Салтыкова ^). 

„Соврежнникь^ ^ 1863—1864 г. 

I. 

*) Салтыковъ былъ такого крупною и оригинальною си- 
лою нашей литературы въ течен1е четырехъ десятилЪтШ, 
что ему, безъ сомн-Ьшн, посвящено будетъ не мало изучешй, 
и литературныхъ и историческихъ. Это писатель художе- 
ственный и публицистъ въ одно и то же время. При жизни 
онъ развЬ только однажды встр'Ьтилъ подробную и ц'Ьльную 
оцЪнку своихъ произведен1й, которая отдана ^ха справедли-^ 



1) »В*стеикъ Европы", 1889 г., кн. 10 и 11. 

*) 26 ноября 1904 г. умеръ одинъ изъ самыхъ видныхъ сотрудниковъ 
„В-Ьстника Европы* и, вм-Ьст* съ тЬмъ, крупный руссюй ученый, журна- 
дистъ и перзводчнкъ Алек'зандръ Николазвичъ Пыпинъ. По окончашн 
петерб. университета А1ександръ Николаевич ь заыялъ каеедру, но вскор'Ь 
додженъ былъ ее оставить (1861 г.), всх1^двтв1е особенно неблагопр1ятныхъ 
условШ, въ которыхъ находилась въ нашихъ университетахъ наука и науч- 
ная пропаганда. Ж/рН(1льную д1Ьятельность Пыпинь началъ тоже чуть ли 
не сэ школьной скамьи, въ »0гечвотвеннь1хъ Злпискахъ*, въ 50-хъ годахъ. 
Бъ начале 70-хъ годовъ Пыпинь былъ избранъ въ академ1ю, но утвержде- 
ше его встр'Ьтило препягств1е. ПослЬ закрыт1я „Современника^, въ 1866 г., 
гд-Ь А. Н. быль сотрудникомъ, онъ переход итъ въ яВ-Ьст. Европы* и 
работаетъ вхЬаь до самой своей смерти. За этотъ сорокалЬттй перюдъ 
почти ни одна книжка журнала не выходила безъ статей Пыпина, и теперь, 
когда это имя больше не встречается на страницахъ почтен наго журнала, 
читатель чувствуетъ, чго ему недозтаетъ многаго. Въ области истор1И рус- 
ской литературы Пыпянъ сд'Ьла.тъ очень много. Зд'Ьсь мы приводимъ его 
статью о Щедрин'Ь, въ которой покойный указываетъ на огромныя достоин- 
ства Щедрина, какъ журналиста. Изъ напечатанной зд'Ьсь статьи мы видимъ, 
что Щедринъ не исчерпывается сволми художественными производешями; 
что въегочясто-публицистическихъстатьяхъ заключены оригинальныямысли, 
изложенныя съ т*мъ талантомъ, логическою стройностью, блескомъ стиля 
и остроумхемъ, на которые бы.тъ способенъ Щедринъ. 

Прим. Я. Денисюка. 

■4 

Крятпч. 1ятер. о Щедрин*. ■*• 
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в<^€ть всему объему и значенш его громаднаго труда, съ 
об'Ьихъ сторонъ его содержашя. Его произведешя, въ боль- 
шинств-Ь, были такъ т-Ьсно связаны съ современностью, что 
въ нихъ читатель искалъ, прежде всего, его отзывовъ на 
„злобу дня" и слишкомъ часто не оц-Ьнивалъ высокой худо- 
жественности его многихъ изображешй; съ другой стороны, 
такъ-называемая художественная критика не разъ упрекала 
его въ излишествахъ его сатиры, въ недостатк-Ь вниманхя 
къ художественному исполнешю, въ преувеличеши," даже 
карикатуре и т. д. Правдивую оц-Ьнку Салтыкова дастъ, 
конечно, историческая критика: она укажетъ какъ свойства 
даровашя писателя, такъ и т* вн-Ьштя условхя, которыя 
направляли его д-Ьятельность и отъ которыхъ въ большой 
м-Ьр* именно зависали форма и тонъ его произведешй. 
Современникамъ еще слишкомъ близка та д-Ьйствительность, 
которая доставляла матер1алъ для его творчества, которая 
возбуждала его чувство, наполняла его душу негодовашемъ 
и горечью; современникамъ трудно, а иногда и невозможно 
бываетъ отдать себ-Ь полный отчетъ въ истинномъ характер* 
этой д-Ьйствительности, въ томъ впечатл-Ьнш, какое оказы- 
вала она на чуткую, нервную натуру писателя, — и вм'Ьст'Ь 
трудно было бы со всею полнотой изобразить т-Ь обстоятель- 
ства, ту среду, въ которыхъ совершалась вся эта д-Ьятель- 
ность; а безъ этого невозможно вполн-Ь оценить писателя, 
который весь поглош;енъ былъ тревожными вопросами 
жизни и волновался ея возмутительными неправдами. 

При жизни Салтыковъ, какъ всякШ писатель, затроги- 
ваюш;1й чувствительныя и больныя струны времени, возбу- 
ждалъ и самыя горячхя сочувствхя— въ т^хъ, кто находилъ у 
него высказанными свои задушевцыя мысли, и настояп1уго 
ненависть — въ т-Ьхъ, для кого онъ являлся суровымъ обли- 
чителемъ; но не много было писателей, которые возбуждали 
бы въ обп^еств-Ь эти противоположныя чувства въ такой 
степени. Это указываетъ опять, какъ сильна была въ Салты- 
ков-Ь эта обличающая и осуждающая сторона его произведе- 
шй, какъ-будто бравшая верхъ надъ чисто-поэтическими, 
художественными замыслами. Намъ кажется, что суждешя 
о Салтыков* будутъ ошибочны, если критика будетъ отно- 
ситься къ нему только съ чисто - эстетическими требова- 
шями, потому что очень часто онъ самъ приступалъ къ своему 
труду не какъ художникъ, а именно какъ публицистъ. 
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Даже въ тЪхъ произведешяхъ, гд* видятъ особенную вы- 
соту художественнаго исполнен1я, Салтыковъ вовсе не былъ 
•гЬмъ традищоннымъ художникомъ, который „поетъ какъ 
птица"; даже зд-Ьсь у него бываетъ „нам^реше" или „тен- 
денщя", то-есть совершенно определенный, почти прямо 
публицистичесюй взглядъ на изображаемыя явлешя жизни, 
Онъ не подходить подъ обычныя— уц'Ьл*вш1я отъ временъ 
романтизма— опред'Ьленхя художественнаго творчества во 
множеств* гЬхъ случаевъ, гд* онъ рисуетъ не столько 
живыя, реальныя лица, сколько общ1я настроешя, ходячхя 
въ обп^еств* П0НЯТ1Я, словомъ, изображаетъ ц^лое состоянге 
общественныхъ отношенхй. Этихъ, такъ - сказать, теоретиче- 
скихъ картинъ разсЬяно такъ много въ его произведешяхъ, 
что, очевидно, ихъ тема составляла для него предметъ самаго 
глубокаго интереса, Этотъ интересъ былъ именно публици- 
стическШ. Для стариннаго художества это былъ, собственно 
говоря, сюжетъ невозможный; поэтъ и художникъ говорить 
и д-Ьйствуотъ образами, а зд-Ьсь ихъ иногда вовсе не было: 
передъ читателемъ, напротивъ, проходила вереница общихъ 
положешй, казуистическихъ аллегорхй, развиваемыхъ авто- 
ромъ со всЬхъ сторонъ въ разнообразныхъ комбинащяхъ; 
интересъ разсуждешя заключался именно въ томъ, что зд-Ьсь 
разбиралась путаница ходячихъ мн^шй, которыя нер-Ьдко 
бывали логическою нел-Ьпостьго, безсмысленнымъувлечешемъ, 
остаткомъ стараго злобнаго крепостничества и обскурантизма, 
и т. д., и задача, которую ставилъ себе авторъ, была именно 
въ томъ, чтобы раскрыть эту логическую нелепость, обна- 
ружить непривлекательную или прямо отвратительную под- 
кладку и заднюю мысль, прятавшуюся за фразами объ обп];е- 
ственномъ благе или даже о спасенш отечества. Мы не со- 
мневаемся, что позднее, когда пройдетъ современная „злоба 
дня*' и для нея самой начнется исторхя, будетъ глубже и 
справедливее оцененъ этотъ господствующгй нервъ литера- 
турной деятельности Салтыкова. Онъ никогда не былъ спо- 
коенъ; его жизнь пришлась въ такую пору нашей исторш, 
когда, после многихъ десятилетхй застоя, гоненгя на мысль, 
общественной безурядицы и крепостного насилхя, покрыва- 
емыхъ молчашемъ или рабскими панегириками, наступало, 
повидимому, время освобождешя— по крайней мере, отъ са- 
мыхъ крупныхъ золъ только-что пережитаго порядка веш;ей; 
но уже вскоре стало оказываться, что надежды были прежде- 

1* 
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временны, что старые нравы, воспитывавшхеся безпрепят- 
ственно ц'Ьлыми в-Ьками, уступаютъ не такъ легко — уже 
вскор* эти нравы усп'Ьли взять верхъ надъ слабыми начат- 
ками новаго порядка вещей и сум-Ьли, не отвергая новыхъ 
словъ, вошедшихъ въ употреблеше, подложить подъ нихъ 
старое содержаше. Салтыковъ былъ глубоко и страстно пре- 
данъ мысли и надежд'Ь общественяаго преобразованхя; какъ 
авторъ Губернскихъ очерковъ, которые сами были своеобраз- 
нымъ, небывалымъ изображешемъ обыденной русской жизни, 
еще нетронутой никакими новыми идеями, онъ не мало уча- 
ствовалъ въ создаши новаго настроешя, охватывавшаго наше 
общество во второй половинЪ 50 -хъ годовъ, и съ гЬхъ поръ 
онъ чутко слЪдилъ за всЬми проявлешями этой внутренней, 
сначала глухой, потомъ открытой борьбы новыхъ начинатй 
со старыми инстинктами въ-Ьвшагося въ нравы крепостни- 
чества и обскурантизма. Нер-Ьдко съ удивительною прони- 
цательностью онъ раскрывалъ эти старые инстинкты въ под- 
кладк'Ь либерализма, становившагося модой; угадывалъ 
фальшивый тонъ мнимыхъ ревнителей общественяаго блага; 
указывалъ пустоту т'Ьхъ фразъ, какими наполнялось тогда 
общество и литература. Его проницательность рЪдко ошиба- 
лась: ч^мъ дальше шло время, тЪмъ шире и грандхозн'Ье 
вырастала реакщя, зачатки которой онъ уследилъ при са- 
момъ первомъ ихъ проявлеши; и чЪмъ сильнее самъ онъ 
проникнутъ былъ желашемъ вид'Ьть водворенхе обществен- 
ной правды или даже просто здраваго смысла и элементар- 
ной справедливости, т-Ьмъ больше его настроеше становилось 
желчнымъ и раздражительнымъ. 

Эта мысль объ общественномъ благЬ, эта скорбь и негодо- 
ванхе, какими его наполняло зрелище всякихъ нарушенШ 
самаго основного общественнаго интереса, составляютъ суще- 
ственную черту, проходящую чрезъ все содержаше его про- 
изведенШ отъ начала и до конца. Трудно сказать, что больше 
и чаще возбуждало его писательскую д'Ьятельность— потреб- 
ность художественнаго воспроизведен1я ббразовъ, создавав- 
мыхъ богатою фантазхей, или чисто-публицистическая потреб- 
ность отозваться на волнешя своего времени и карать гЬ» 
безсмысленныя явлешя, которыя возмущали въ немъ гра- 
жданское чувство. Быть-можетъ, скор-Ье последнее; но необы- 
чайный талантъ дЪлалъ то, что публицистическая мысль 
подъ его перомъ сама-собою облекалась въ плоть и кровь. 
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и онъ заставлялъ ее высказываться въ живыхъ лицахъ и 
реальныхъ положен1яхъ. Не разъ онъ начинаетъ рЪчь съ 
общихъ вопросовъ, и тотчасъ, въ вид* комментар1я, въ его 
воображенш создается эпизодъ изъ дМствительной жизни 
съ тонко - подмеченными чертами характеровъ, нравовъ и 
П0НЯТ1Й. Борьба, происходившая въ обществ* и имъ наблю- 
даемая, захватывала, наконецъ, самые широк1е интересы, 
совершалась въ сферахъ, очень трудно доступныхъ для 
■общественнаго мн-Ьтя и литературы, и это опять съ самаго 
начала побуждало Салтыкова приб-Ьгать къ тому языку ино- 
€казатй, намековъ, туманныхъ разсуждетй, который онъ 
еамъ характеризовалъ, какъ „езоповсюй** и „рабШ" языкъ, и 
который, къ сожал-Ьнш, въ самомъ д^л* оставался един* 
ственнымъ возможнымъ. Нередко бывало и то, что иноска- 
зательная, фантастическая картина сама вызывала на развит1е, 
аллегор1я переходила почти въ сказку, но читатель, при- 
выкппй къ своему автору, чувствовалъ, что это не была, 
однако, только произвольная и безплодная игра воображен1я; 
что въ основ'Ь фантастической сказки или карикатурнаго 
преувеличешя лежала совершенно серхозная мысль. 

Въ т^хъ сочинеН1яхъ Салтыкова, как1я собиралъ онъ въ 
изданныхъ имъ книжкахъ и которыя объединяются въ посл-Ьд- 
немъ начатомъ имъ собранш, недостаетъ ц'Ьлаго ряда его 
произведешй, которыя не были внесены въ его сборники, 
очевидно, потому, что въ нихъ преобладаетъ именно публи- 
цистической интересъ, слишкомъ привязанный къ известной 
минугЬ и къ даннымъ литературнымъ спорамъ и столкно- 
вешямъ. Салтыковъ былъ правъ, когда не вносилъ въ свои 
сборники этого рода произведешй: они им^ли слишкомъ 
тЬсный журнальный характеръ, понятны были бы вполн* 
только въ свое время, въ обстановк'Ь данныхъ литератур- 
ныхъ отношешй. Точно такъ же въ известный собрашя сочи- 
нешй не вошло множество небольшихъ статей критиче- 
скаго содержан1я, чисто-публицистическихъ трактатовъ, поле- 
мическихъ зам'Ьтокъ и т. п., которыя еш;е бол'Ье носили 
этотъ временный журнальный характеръ. Но если изучать 
Салтыкова исторически, то, безъ сомнЪнхя, необходимо со- 
брать и разсмотр^ть и эти журнальные труды, тЪмъ бол'Ье, 
что они представятъ особенное удобство изучешя его непо- 
средственнаго, такъ-сказать, обыденнаго настроешя. Деятель- 
ность, художественная, какъ бы т'Ьсно ни примыкала она къ 
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ЖИЗНИ, всегда носитъ въ себ* известную условность, нераз- 
Д'Ьльную съ йекуссгвомъ. Въ простой журнальной бес-Ьд-Ь 
писатель остается свободн'Ье; не сгЬсняемый формой, онъ 
высказываетъ прямо свои взгляды, вступаетъ въ полемику, 
вдается въ теоретическхя толкованхя, им-Ьегь возможность 
говорить и о крупныхъ и о мелкихъ явлешяхъ данной 
минуты, и, въ конц^-концонъ, его общее содержаше вы- 
ясняется въ непринужденной бес-ЬдЪ чертами личныхъ взгля- 
довъ, какихъ мы не встр-Ьтимъ въ его художественныхъ 
произведешяхъ. 

Поел* р-Ьзко прерваннаго начала его писательства, въ 
конц* 4:0-хъ годовъ, Салтыковъ возвратился къ литератур- 
ной д'Ьятельности въ новое царствоваше, когда вернулся 
изъ Вятки. Это былъ конецъ Крымской войны и начало 
нашего возрождешя. Губернскге очерки явились въ только- 
что основанномъ „Русскомъ В-Ьстник*". Теперь уже немнопе 
помнятъ по собственному чтешю, ч-Ьмъ начиналъ тогда этотъ 
журналъ. „РусскШ В-Ьстникъ" съ перваго раза ирхобр^лъ 
большую популярность: журналъ былъ однимъ изъ самыхъ 
яркихъ выраженШ того оживлешя, какое проявилось въ 
обп^еств-Ь подъ вМяшемъ всЬхъ условхй тогдашней обще- 
ственной жизни. Конецъ тяжелаго перхода нашей истор1и, 
который лежалъ гнетомъ на умственныхъ и общественныхъ 
интересахъ; окончаше войны, которая долго держала обще- 
ство въ напряжеши, и среди славныхъ подробностей герой- 
ской защиты Севастополя оставляла, однако, неотразимое и 
всЬми чувствуемое уб'Ьждеше не только въ нашей военной 
отсталости, но и въ ложномъ направленш всего нашего вну- 
тренняго быта; начало новаго царствованхя, когда вступалъ 
на престолъ питомецъ Жуковскаго, отъ котораго ждали новой 
эпохи для ц-блой государственной и народной жизни, и когда 
оживленный говоръ общественнаго мн-Ьтя предсказывалъ, 
и не безъ основашя, ц^лый рядъ крупныхъ реформъ, на 
первомъ план* которыхъ стояла давно жданная образован- 
н-Ьйшими людьми и об-Ьщавшая самые широюе результаты 
крестьянская реформа; въ обществ'Ь — чувство облегчетя, 
самыя свЪтлыя надежды на будущее, посп-Ьшное желан1е 
принять участхе въ предстоящемъ преобразован1и обществен- 
наго быта; наконецъ, некоторый правительственныя мЪры, 
убЪждавшхя, что въ самихъ высшихъ сферахъ действи- 
тельно получаютъ м^сто новыя мысли, неизв'Ьстныя недав- 
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нему прошлому— таковы были услов1я, опред'Ьлявшхя лите- 
ратурное движете той эпохи, и ^РусскШ В'Ьстяикъ", какъ- 
разъ основанный въ это время, явился однимъ изъ глав* 
ныхъ бргановъ этого общественнаго вовбуждешя. Въ новомъ 
журнал* собирались отборныя силы русской литературы, 
представители поколотя сороковыхъ годовъ; въ этомъ 
кругу уже давно сформировались т* просвещенные обще- 
ственные взгляды, то убЪждеше въ необходимости поднять 
русское просвищете и общественную самодеятельность, 
которымъ не было мЪста въ прежней литературе и которые 
теперь могли почти безпрепятственно высказываться, оста- 
ваясь на законной почв*, какъ бы слЬдуя указан1ямъ самой 
власти. Въ половине 1856 года, перваго года издашя „Рус- 
скаго вестника", появилось въ журнале начало Губернекихъ 
очерковъ. Эта замечательная картина административныхъ и 
общественныхъ нравовъ, созданныхъ предыдущею эпохой, 
являлась драгоцепнымъ комментархемъ къ темъ призывамъ 
реформы, как1е наполняли тогда литературу. Губернскхе 
очерки являлись очень кстати, въ частностц, и для самого 
журнала: они произвели сильное впечатленге и, съ своей 
стороны, безъ сомнетя, не мало содействовали успеху 
,Р. вестника". Они продолясались на первую половину 
1857 года и въ томъ же году выдержали отдельною кни- 
гою два издашя. Имя Салтыкова было составлено. Въ лите- 
ратурныхъ кругахъ очень помнили ту оригинальную повесть, 
которая свидетельствовала о большомъ начинающемъ та- 
ланте и была причиною ссылки молодого писателя; его 
приветствовали, какъ стараго знакомаго; лучш1е журналы 
техъ годовъ предлагали ему свои страницы, и въ томъ же 
1857 году явилась его первая повесть въ „Современнике** 
(Женихь^ картина провинцгальныхь нравовь); въ те же годы 
его разсказы появлялись въ ^Библхотеке для Чтенхя**, „Ате- 
нее^', „Московскомъ Вестнике". Съ 1859 года его разсказы по- 
мещались почти исключительно въ „Современнике"— до 1862 
года; после перваго закрыт1я этого журнала, въ половине 
того года, Салтыковъ отдалъ несколько разсказовъ въ жур- 
налъ „Время**, издававш1йся Достоевскими, а по возобно- 
влеши ^Современника", въ начале 1863 года, Салтыковъ при- 
нялъ въ немъ самое деятельное участие, между прочимъ, 
какъ членъ редакщи. Это ближайшее участхе въ журнале 
продолжалось два года, до конца 1864, когда Салтыковъ. 
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оставилъ участ1е въ редакцш, принявши служебное назна- 
чен1е въ провинщю, Посл-Ьдшй разсказъ его въ ^Современ- 
ник*" явился въ первой книжк* за 1866, посл*дн1й, годъ 
существован1я этого журнала (Завп>ыщнге моимь дптямъ). 

Р'Ьдко Салтыковъ бывалъ такъ плодовитъ, какъ въ упо- 
мянутые два года (18С 3—1864) его участхя въ „Современнике". 
До т-Ьхъ поръ онъ не им-Ьлъ ближайшихъ отношешй къ 
какому-либо изданш; онъ пом'Ьщалъ свои разсказы въ томъ 
или другомъ изданш, не входя съ нимъ въ непосредствен- 
ную связь; зд^сь онъ въ первый разъ принимаетъ учаспе въ 
самомъ веденш журнала и самъ много пишетъ по разнымъ 
отд-Ьламъ его программы. Эта плодовитость показываетъ, 
какъ сильно занимало его журнальное д-бло, — и это было 
естественно. Мы заметили, что не легко отличить, кто былъ 
сильнее въ Салтыков-Ь— художникъ или публицистъ: его 
жив-Ьйшимъ образом7> интересовала и возбуждала текущая 
борьба жизни; онъ со вниманхемъ сл-Ьдилъ за совершавши- 
мися событ1ями и сп'Ьшилъ отозваться на нихъ своимъ 
мн'Ьн1емъ и горячимъ осуяедевхемъ или насм'Ьшкою, когда 
его затрогивала и волновала та или другая вопшщая неправда. 
Онъ съ большою охотой принялъ мысль .0 возстановленш 
„Современника", срокъ запрепценхя котораго (посл-Ь 1862 г.) 
истекалъ къ февралю 1863; уже раньше его сочувств1я при- 
надлежали этому журналу, въ которомъ съ конца 1850-хъ 
годовъ онъ преимуш;ественно пом'Ьш;алъ свои произведенхя. 
Но времена были уже не т-Ь, какъ въ то время, когда онъ 
выступалъ съ Губернскими очерками. Крестьянская реформа 
совершилась, были въ ходу друпя преобразованхя— шли при- 
готовленхя къ судебной реформ*, собирались данныя для 
введешяземскихъ учреждешй,новаго положешя о печати, — 
но въ обш;емъ настроенш и правительственной власти и 
общества наступала все болФе явная перем'Ьна. Первое 
крупное д-Ьло какъ бы истоптало силы реформы; съ 1861 года, 
всл'Ьдъ за освобожденхемъ крестьянъ, уже начинаются въ 
высшихъ сферахъ признаки утомлешя или недов'Ьр1я,и по- 
нятно, что въ томъ обществ*, которое в-Ьками жило только 
по указк* и огромное большинство котораго было совершен- 
но непривычно къ самостоятельному сужденхю въ сложныхъ 
предметахъ общественной жизни, тотчасъ отразилось со- 
стояше барометра. Отразилось оно и въ литератур*: люди 
безхарактерные усомнились въ собственныхъ вчерашнихъ 
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восторгахъ; люди ловюе разсчитали, что нужно произвести 
Н'Ькоторыя перем'Ьны въ тон* и направлен1и своихъ разсу- 
жденШ, чтобы в'Ьрн'Ье обезпечить свое благополуч1е; мисти- 
чесше патрхоты нашли время удобнымъ для своихъ излюблен- 
ныхъ идей, для туманныхъ пропов-Ьдей о народ* и о „почв***; 
наконецъ, вышли на сцену и явные крепостники, которые 
до тЬхъ поръ не р-Ьшались выступать открыто съ своими 
тенденщями, а теперь стали излагать ихъ весьма откро- 
венно и недвусмысленно. Положеше возобновленнаго жур- 
нала было очень затруднительное; редакщя журнала и Сал- 
тыковъ, въ особенности, не изменили того обп];аго взгляда 
на положеше вещей, какой образовывался во второй поло- 
вин* 50-хъ годовъ, и если ужъ раньше, въ 1861 и въ 1862 го- 
дахъ, этотъ взглядъ начиналъ, по условхямъ времени, те- 
рять свою правоспособность въ глазахъ возраставшей реак- 
цш, то теперь онъ становился почти прямо опальнымъ. Ду- 
маемъ, ЧТО" теперь еш;е не пришло время для бол^е подроб- 
ныхъ объясненШ т^го положешя веш;ей, и обратимся къ 
самымъ произведенхямъ Салтыкова. 

Мы сказали, что срокъ запреш;ен1я журнала истекалъ къ 
февралю 1863 года, и потому, чтобы восполнить количество 
книжекъ, въ феврал* издана была двойная книга— за январь 
и февраль. Въ этотъ томъ вошелъ ц^лый рядъ крупныхъ 
и мелкихъ статей Салтыкова: три эпизода Невиниыхъ разска- 
зовъ (Деревенская тишь.— Для д^тскаго возраста. — Миша и 
Ваня. Забытая исторхя), съ подписью Н. Щедрина; загЬмъ 
н-Ьсколько статей въ отд^л* Совремепнаго обозр^нтя: Нп»- 
сколько словъ по поводу у^Замгьтки^у помпгценной въ октябрьской 
книоккгь „Русскаю Вп»стника^ за 1862 годъ, съ подписью: 
^Т — нъ*; Дд1Л'Ье Московскгя письма, съ иощтсыо: „К. Гуринъ"; 
статьи: Петербуръскге театры^ Наша обгцествеиная жизнь и 
несколько рецензхй въ библхографическомъ отд-Ьл*— безъ 
подписи. Кром* беллетристическихъ разсказовъ, которые 
эд-Ьсь, какъ и въ другихъ книжкахъ, Салтыковъ подписы- 
валъ псевдонимомъ Н. Щедрина, его публицистическ1я статьи, 
подписанныя другими псевдонимами или безыменныя, какъ 
выше замечено, не вошли потомъ въ собран1я его сочине- 
нШ и въ настояпцее время почти забыты. 

Въ каждой изъ этихъ публистическихъ статей мы встре- 
тимся съ т^мъ или другимъ вопросомъ, занимавшимъ тогда 
общественное мн*н1е, и особенно съ вопросами, составля- 
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вшими предметъ литературныхъ толковъ и нередко весьма 
мудреными. Выше мы дали понят1е о томъ, какъ стоялъ 
тогда общественный барометръ. Въ коротк1й промежутокъ 
времени, въ течете 1861 — 1862 года, этотъ барометръ по- 
шелъ сильно назадъ: вопросы, еще недавно вызывавпие въ 
литератур* оживленные толки, отступаютъ на второй планъ; 
задорныя фразы о „нашемъ времени, когда" и т. д. сме- 
няются [разсудительными объяснешями о вредЬ излишней 
поспешности въ общественныхъ преобразоватяхъ, о пре- 
имуществахъ постепенности, о томъ, какъ полезно было бы 
дорожить опытами прошёдшаго, которое было не такъ дурно, 
и, наконецъ, ожесточенными нападешями на либерализмъ и 
вольнодумство; Тургеневъ подсказалъ тогда известный тер- 
минъ нигилизма, которому обрадовались, какъ находке, 
озлобленные люди, не ум'Ьвшхе сами определить, что соб- 
ственно вызываетъ ихъ вражду въ новейшемъ критическомъ 
и отрицательномъ направленш. Салтыковъ больше, чЪмъ мно- 
пе друпе, стоялъ въ сред* самаго вопроса, Онъ вооч1ю 
виделъ и мастерски описалъ то старое м1ровоззрен1е, кото- 
рое было именно главнымъ предметомъ новейшаго отрица- 
шя; либерализмъ молодыхъ поколЪнШ являлся прежде всего 
антитезомъ этого стараго мхросозерцашя. Далее, Салтыковъ, 
снова вернувшись въ литературу, также воочхю ознакомился 
съ ея содержашемъ и главными действующими лицами: онъ 
зналъ московсше литературные кружки — редакщю „Русскаго 
вестника", И. С. Аксакова и пр.— и кружки петербургсше 
въ первомъ разгаре нашего возрожден1я; его наблюдатель- 
ность помогла ему оценить личные характеры, и после, 
когда стали совершаться колебан1я и отступлен1я, ему не- 
трудно было по страницамъ журналовъ угадывать психоло- 
гическхе процессы, совершавшхеся съ известными ему людьми. 
Столько же понятны были ему происходивш1я теперь коле- 
бан1я въ общественномъ мненш; его не удивляла ни пута- 
ница П0НЯТ1Й ни возвраты мнимаго либерализма къ люби- 
мымъ привычкамъ недавнихъ нравовъ; онъ предвиделъ, чемъ 
должны кончаться начинавппяся колебатя или намеренные 
повороты мнешй; словомъ, онъ ясно понималъ, что въ це- 
ломъ общественномъ настроеши готовится реакщонный пе- 
реворотъ, и желалъ, сколько было возможно, бросить светъ 
въ эту мглу, начинавшую облегать общественную жизнь. 
Говорить прямо, называть вещи ихъ именами было невоз- 
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можно, какъ было невозможно прежде, да и посл'Ь: уже те- 
перь Салтыковъ приб-Ьгаехъ къ иносказан1ямъ, къ отвлечен- 
нымъ разсуждешямъ на темы общестЬенныхъ отношетй^ 
какъ часто онъ употреблялъ этотъ способъ бесЬды впосл-Ьд- 
ствш; но было также не мало случаевъ, когда онъ велъ 
прямую, недвусмысленнную полемику. Поводы къ этой поле- 
мик'Ь представлялись нер'Ьдко: онъ не разъ обращается къ 
„Русскому В-Ьстнику", который онъ близко зналъ въ эпоху 
его либерализма и который теперь, въ новомъ поворот* 
своей политики (съ 1861 года), внушалъ ему весьма нопрхяз- 
ненное чувство; онъ спорилъ противъ И. С. Аксакова, ко- 
тораго, помнится, лично зналъ довольно хорошо и у кото- 
раго, однако, не сочувствовалъ изысканно-высокопарному, 
мистическому тону, который м'Ьшалъ ему говорить прямее 
о простыхъ реальныхъ вещахъ или, какъ думалось, кажется, 
Салтыкову, предохранялъ отъ непр1ятныхъ столкновешй; 
наконецъ, столь же отрицательно, съ отт'Ьнкомъ пренебре- 
жешя, говорилъ Салтыковъ о недавно передъ тЬиъ нача- 
вшемся журнал* ^Время" съ его народническими прорица- 
шями, которыхъ Салтыковъ никакъ не хот'Ьлъ понимать 
сколько-нибудь сер10зно. 

II. 

Первая статья, на которой мы зд'Ьсь остановимся (по по- 
воду „Зам-Ьтки" ^Русскаго В'Ьстника^'), относится къ вопросу 
о печати. Въ числ* предметовъ, на которые было тогда об- 
ращено внимаше правительства, какъ предметовъ, требую- 
щихъ преобразован1Я и улучшен1я, былъ вопросъ о печати, 
р-Ьшенный впосл'Ьдств1и изв-Ьстнымь уставомъ о печати 1865 
года. Въ т* годы назначена была особая комиссхя для раз- 
смотр-Ьихн этого вопроса, которая и выработала проектъ новыхъ 
положен1й о печати. „Русскхй В'Ьстникъ" им'Ьлъ возможность 
получить этотъ проектъ, и въ своей „Зам'Ьтк'Ь" изложилъ 
содержаше документа, снабдивъ его своими зам'Ьчатями. 
Этому и посвящена статья Салтыкова. Все это д-Ьло принад- 
лежитъ теперь исторш; самый уставъ 1865 года, близкШ къ 
этому проекту, съ тЪхъ поръ, какъ изв-Ьстно, былъ сильно 
видоизм'Ьненъ, но статья Салтыкова остается любопытна по 
взгляду на положеше нашей печати, въ общемъ, сохраняю- 
щееся до сихъ поръ. Изв-Ьстно, что въ устав* (какъ было 
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уже нам-Ьчено и въ проект*) прежнее положен1е печати было 
очень изменено сравнительно съ прежнимъ: во-первыхъ, цен- 
зурное ведомство перенесено было изъ министерства просв*- 
щешя въ министерство внутреннихъ д^лъ; во-вторыхъ, вве- 
дена была цензура карательная, кром* цензуры предваритель- 
ной, которая, впрочемъ, продолжала существовать, и вообще 
веден1е цензурныхъ д-Ьлъ обставлено формальностями, за- 
имствованными изъ тогдашняго французскаго законодатель- 
ства о печати, придуманнаго правительствомъ второй импе- 
р1и. Не приводя всЬхъ подробностей взгляда Салтыкова, ука- 
жемъ изъ него только два-три пункта. 

Весь проектъ 1862 года и замЪчанхя къ нему ,,Русскаго 
В'Ьстника", очевидно, проникнуты были изв-Ьстною недовер- 
чивостью къ нашей печати, опасен1ями ея вреднаго вл1яшя, 
противъ котораго должны быть приняты стропя, но и тон- 
К1я м^ры. Можно себ* представить, что Салтыковъ, кото- 
рый, конечно, былъ компетентный судья въ этомъ вопрос* 
и какъ писатель и какъ челов-Ькъ, до вс-Ьхъ мелочей зна- 
кОхМый и съ общественными и съ административными нра- 
вами и, наконецъ, съ содержанхемъ самой литературы, вовсе 
не раздЬлялъ этихъ опасешй; онъ думалъ, напротивъ, что 
русская литература была такъ подавлена окружавшею ее 
издавна подозрительною опекой и, вм'Ьст'Ь, такъ извращена, 
что, напротивъ, нуждалась именно въ большей свободЬ, ко- 
торая была бы предоставлена ей открыто безъ всякихъ зад- 
нихъ мыслей и опасенхй, и возвратила (или доставила въ 
первый разъ) возможность серхозной р'Ьчи и нравственнаго 
достоинства. 

Онъ сожал^лъ, во-первыхъ, о перенесенш цензуры въ 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ. Онъ зналъ очень хорошо, 
что, собственно говоря, все въ этомъ случа^Ь будетъ зависЬть 
отъ личнаго взгляда того или другого министра; что лите- 
ратура можетъ почувствовать себя хорошо подъ началь- 
ствомъ министра внутреннихъ д-Ьлъ и очень худо подъ на- 
чальствомъ министра просв'Ьщешя. 

„Но съ ращональной точки зр'Ьн1Я,— продолжаетъ онъ,— это совсЬнъ не 
такъ безразлично. Не надо забывать, что литература есть одинъ изъ могу- 
щвственн15Йшихъ рычаговъ народнаго просв'Ьщенхя, и что, напротивъ того, 
въ министерств* внутреннихъ д-Ьлъ, въ томъ состав*, въ какомъ суще- 
ству етъ это учреждете въ Росс1и, сосредоточивается высшая полицейская 
власть. Какое отношен1е можетъ существовать между литературой, какъ 
брганомъ просв1}щешя, и полищей^ какъ брганомъ охранетя государствен- 
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ной безопасное гИу— угадать хотя нетрудно, но нетрудно пмевно всл'Ьдств1в 
той перепутанности понят1Й и опред'Ьлешй, которая въ посл'Ьднее время, 
всл1Ьдств1е разныхъ сдучайныхъ причинъ, такъ сильно господствуетъ въ 
обществ^^ нашемъ. Сфера д1Ьйств1й полиц1И, саиа-по-себ1^ очень почтенная 
и заслуживающая полнаго сочувств1я людей благомыслящихъ, есть, ви'ЬстЬ 
съ г]Ьнъ, сфера совершенно особая и^ притомъ, строго ограниченная; она 
сообщаетъ всей ея д1Ьятельности особенный характеръ и даже особенныя 
1фивычЕИ. Постоянно иуЬя д'Ьло съ противообщественными попытками и 
наклонностями самаго грубаго^ несложнаго и незамысловатаго свойства, 
ПОЛИЦ1Я и въ д'Ьйств1Яхъ своихъ противъ нихъ обнаружчваетъ н'Ькотэрую 
грубость, несложность и незамысловатость. Теперь же она будетъ поста- 
влена лицомъ въ лицу съ преступлен1ями мысли— преступленхями свойства 
деливатнаго и почти неуловимаго; преступлешями, уже по тому одному отно- 
сящимися къ особому разряду, что при обсуждеши ихъ невозможно не 
принять ВЫСШ1Й противъ обывновеннаго умственный и нравственный уро- 
вень совершившихъ ихъ лицъ. Полиц1Я, очевидно, затруднится. Привыкнувъ 
им'Ьть х^о съ врагами общества, она, не слышно для самой себя, и на 
литературу перенесетъ это воззр1^ше; обращаясь съ фактами грубыми, кон-' 
вретными, не им-Ья надобности приб-Ьгать ни къ анализу побужден]й ни 
къ бод%е или иетнЬе тонвимъ толкован1ямъ содвржан1я этихъ фавтовъ, она 
тотчасъ же почувствуетъ свою несостоятельность въ отношен! и преступле- 
н1й слова и постарается заи'Ёнить ее ч1Ьмъ-нибудь. Что если она, по свой- 
ственной челов'Ьчеству слабости, не захочетъ сознаться въ этой несостоя- 
тельности и зам1^нитъ ее подозрительностью и придирчивостью?^ 

Очень изв-Ьстно, что въ т* времена, когда цензура нахо- 
дилась въ рукахъ министерства просв'Ьщешя, литератур* 
приходилось испытывать не мало крупныхъ и мелкихъ не- 
удобствъ ^); т'Ьмъ не менЪе, замЪчашя Салтыкова заключали 
въ себ* большую правду. 

Его представлеше о русской литератур-Ь не сходилось съ 
представлен'шми тЪхъ, кто думалъ, что противъ нея должны 
быть принимаемы усиленныя предосторожности. Напротивъ, 
надо желать, чтобы она получила, наконецъ, возможность 
говорить прямо о тЪхъ предметахъ, о которыхъ ей допущено 
высказываться. Салтыковъ приводитъ примеры тогдашняго 
положен1я. 

^Изв^стно, что литература наша до сихъ поръ состоитъ подъ покрови- 
тельствомъ цензуры; но, быть-можетъ, не всякому извЬстно, что покрови- 



^) Известно, притомъ, что и въ гЬ времена въ литературныхъ д'Ьлахъ 
большое вл1яше имЪю тавжо другое в']&дохсгво, ииенно —высшая полищя; 
въ царствованию императора Ниволая въ вопросы, литературы безпрестанно 
вм'Ъшивалось Ш отд1^лен1е Собственной Его Величества ванцеляр1и, а въ 
конц1Ь царствовашя получили право такого вмешательства всЬ министерства 
и отд'Ьльныя управлешя, нм'Ьв'л1я своихъ оообыхъ ценюровъ на т* слу- 
"^аи, когда литература васалась предметовъ ихъ в Ьдом ;твъ. 
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тельство это заключается не столько въ расширеши свободы печатнаго 
слова, сколько въ снисходительноиъ ограждеши его отъ разнаго рода 
иалишествъ. Оказывается, что въ настоящее время эту посл^Ьднюю обязан- 
ность моакетъ принять на себя само общество, которое уже достаточно 
созр']^о для того, чтобы различить вредныя и антисощалистскхя учешя оп* 
невредныхъ и сощалистскихъ 1). Оказывается также, что цензура, какъ 
учреждеше попечительное, не только ставила литературу въ услов1*я стЪе- 
нительныя и несоотв^Ьтствуюпця ея нынЬшнему развипю, но даже не 
достигала и той предупредительно-полицейской ц'Ьли, для которой она 
была создана. Писатели съ антисощалистскими нам1^решями находили спо- 
собъ проводить свои идеи подъ покровомъ идей сощалистскихъ; мысль 
скрывалась, нельзя было ничего разобрать... Мало того: мысль до такой 
степени сжилась съ различными покровами и изворотами, что даже откро- 
венно приняла ихъ за единственно нормальный способъ выражешя; лите- 
ратура до такой степени пр1учила публику читать между строками, что не 
было того темнаго намека, который оставался бы для нея тайной; не было 
полуслова, котораго бы она не прочла всеми буквами и даже съ в'Ькото- 
рыми прибавлетями. Прохаживался ли, наприм1Ьръ, „Русск1й В'Ьстникъ'' 
насчетъ Австр]и — публика знада, что это хоть и не опечатка, однако нЬчто 
въ род'Ь опечатки; восхвалялъ ли ,^Руссшй В'Ьстникъ'^ австр1йскаго мини- 
стра Брука— публика понимала, что это значитъ: посмотримъ, дескать, что-то 
у насъ Д'Ълается... Одна цензура ничего не понимала, да, по строгому, 
добросов']&стному толковашю цензурнаго устава, и не им']^ла права пони- 
мать. Если в*рить ,,Русскому В-Ьстнику* и г. ГромекЬ *), отъ этого выигры- 
вали только нигилисты, которыхъ р'Ьчь, по милости безпрерывныхъ пре. 
градъ, пр1обр'Ьла какую-то нелишенную заманчивости таинственность и 
даже силу. Если в-Ьрить тому же „Русскому Вестнику", эта сила должна 
сама-собой уничтожиться, какъ только ей дана будетъ возможность выска- 
заться. Тогда всяюй пойметъ, что это не сила, а ложь, и всяюй же полу- 
чить средство ялегко справиться съ ней безъ всякихъ карательныхъ м*ръ*. 
Вполне разд'Ьляемъ такое мн*ше „Русскаго В'Ьстника'', радуемся его радо- 
стями и будемъ ожидать*. 

На д'Ёл'Ь русская литература вовсе не столь злокаче- 
ственна, и д-Ьйствительное положеше ея состоитъ, по Салты- 
кову, въ сл'Ьдующемъ: 

»...Читая слабонервныя протестащи ^Русскаго В-Ьстника*, можно поду- 
мать, что и нев-Ьсть какой ядъ заключается въ нашихъ журналахъ; что и 
нев-Ьсть какою опасностью грозятъ они обществу. Если в*рить этому, то 
придется, пожалуй, и усугубить ^постепенность". Но не надо забывать, 
что протестащи эти суть плодъ невиннаго желагая— какъ можно скор-Ье 
сравняться въ „рвеши* съ „Нашимъ Временемъ" з). Не надо забывать, 
что литература русская относится къ русскому правительству точно такъ 



^) Салтыковъ употребляетъ зд-Ьсь это слово въ смысл* „общественныхъ*, 
ограждающихъ общественный порядокъ. 

2) Известный публицистъ, работавш1й въ охранительномъ направлеюи и 
соединявшей занятая писателя съ службой въ жандармскомъ корпусЬ. Н.Д. 

3) Реакщонная газета Н. Ф. Павлова. 
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же, вакъ Гулливеръ къ тому великану^ который гд'Ь-то нашелъ его въ трав'Ь. 
»Онъ схватидъ В1евя,~разс1га9ываетъ Гулдиверъ,— поперекъ т*ла большимъ 
и указательнымъ пальцами и поднесъ къ глазамъ, чтобы ближе разсмотр'Ьть. 
Я не противился; я позволилъ себЬ только поднимать къ небу глаза и 
складывать руки умоляющвмъ образомъ^ ибо я опасался, чтобъ онъ нечаянно 
не раздави лъ меня^. Сравнен1е не лестное, но правдивое и, притомъ, спо- 
собное успокоить самую раздражительную подозрительность^. 

Дал^е Салтыковъ высказывается протцвъ того, что 
систему надзора и пресл-Ьдоватя печати сочли нужнымъ 
взять ц-Ъликомъ изъ французскихъ учреждешй, когда н'Ьтъ 
ничего общаго между политическимъ бытомъ и литературой 
Россш и Франщи. У насъ предполагались по тогдашнему 
проекту (и введены впосл'Ьдств1и по уставу 1865 года) пред- 
варительный и карательныя цензурныя м-Ьры, и въ объясне- 
ше этого указывалось, что дая«е въ странахъ, гд-Ь свободныя 
учрежден1я воспитали политическхй смыслъ общества, одн^Ь 
карательйыя м-Ьры оказались недостаточными. Дал-Ье, по 
проекту, при введеши новыхъ цензурныхъ правилъ, именно 
при освобождеши тЪхъ или другихъ издашй отъ предвари- 
тельной цензуры, должна была соблюдаться постепенность, 
и въ особенности указывалось, что сохранен1е предваритель- 
ной цензуры необходимо въ тЬхъ случаяхъ, когда перходи- 
чесшя издашя, д-Ьйствуя постепенно, образуютъ иаправленге, 
котораго нельзя пресл-Ьдовать формальнымъ образомъ, и что 
^газеты и журналы могутъ, въ отношеши къ пресл-Ьдующей 
власти, принять особую систему, и именно, не нарушая явно 
важн'Ьйшихъ предписашй закона, т'Ьмъ не мен-Ье выходить 
изъ пред'Ьловъ дозволеннаго, утомляя силы пресл'Ьдующей 
власти и связывая ее безпрерывнымъ опасетемъ неудачи 
или скандала". 

Салтыковъ возражаетъ противъ всЬхъ этихъ соображенШ. 
Первый аргументъ, ссылка на друпя государства, — 

„ложенъ въ самомъ зерн* своемъ, потому что им-Ьеть въ предмет-Ь ука- 
зать на Франц1'ю. На это можно сказать одно: Франщя, съ конца прошлаго 
стол*т1я и до настоящаго времени, представляетъ собою страну, развиваю- 
щуюся подъ вл1яшемъ паническихъ восторговъ и столь же паническихъ 
страховъ. Если это положеше еще и можно оспаривать относительно самой 
страны, то никавъ нельзя—относительно правительствъ, которыя, одно за 
другимъ, ее эксплуатировали. Вполн* свободныхъ учрежден!й, свободныхъ 
парламентсБихъ прен1й въ ней не было, а т'Ьмъ мен'Ье они существуютъ 
теперь, и отношетя нын'Ьшняго французскаго правительства къ стран* 
слишЕОмъ известны, чтобы допустить какое-нибудь двусмысленное въ 
этомъ случа'Ь толкован1е. Зач^Ьмъ же эти в-Ьчныя ссылки на Франфю? зач-Ьмъ 
этотъ в'Ьчный кошмаръ? Во Франщи такой порядокъ могъ установиться 
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всд1Ьде1'В1е особыхъ, ей одной свойственвыхъ причинъ; во Фравцш, сверхъ 
того, порядокъ, сегодня установленный, можетъ быть завтра разв^^^анъ по 
в-Ьтру; чтб для насъ Францвя? чтб мы для нея? Но, в'Ьдь, и тамъ все-таки 
предупредительней цензуры н1Ьтъ, и тамъ все-такн оставлена писателянъ 
хотя незавидная свобода, но все-таки свобода: свобода гр'Ьшить и подверг 
гаться за гр'Ьхи наказав1янъ. Отчего же не предоставить и русскииъ 
писателямъ этой свободы? ВЬдь, русская литература все-таки не больше, 
какъ Гулливеръ: пускай же и наслаждалась бы свободою находиться между 
большимъ и указательнынъ перстами великана! Что мы, руссше, не им^Ьл 
до сихъ поръ свободныхъ учрежден1й и не пользовались парламентским! 
пренхями— тутъ, конечно, хорошаго мало; но политическ1Й смыслъ нашъ 
разв^^ бохЬв будетъ воспитываться, если ко всему этому мы прибавимъ 
еще и отсутств1е свободы печатнаго слова?* 

Салтыковъ не хочетъ оспаривать предположешя о томъ, 
чтобы новыя правила о печати вводились постепенно. 

»Эго правильно,— говорить онъ и продолжаетъ, щутя:— русская литера- 
тура столько десятковъ л'1^тъ притворствовала и уклонялась, что нельзя 
сразу дать ей возможность выложить на столъ накопившаяся въ ней сокро- 
вища, ибо легко можетъ быть, что и сокровищъ-то совсЬмъ н-Ьтъ. Следо- 
вательно, пускай высказывается постепенно''. 

Но онъ настоятельно заявляетъ, что какова бы ни была 
эта постепенность, она должна бить равная для всЬхъ издашй, 
потому что, если бы оказано было предпочтенхе какимъ-нибудь 
однимъ издашямъ передъ другими, изъ этого произошла 
бы несправедливая привилепя, „единоторжхе мысли". Онъ 
считалъ нужнымъ сказать объ этомъ особенно потому, что 
„въ последнее время,— говоритъ онъ, — „Современная Л'Ьто- 
пись" *) начала что-то заговариваться о редакторахъ, заслу- 
живающихъ дов'Ьрхя, и редакторахъ, дов-Ьрхя не заслуживаю- 
щихъ". Онъ опасается, что эта неравном'Ьрность, въ какой 
бы формЪ она ни была предпринята, послужить источни- 
комъ деморализащи въ печати. Такъ, онъ думалъ, что подоб- 
ныя сл'Ьдствхя им-Ьло бы предоставлен1е изданхямъ добровольно 
подчивяться предварительной цензур*. 

„Во-первыхъ, не прод ^тавллется надобности предлагать опеку длявсЬхъ 
нищихъ духомъ, точно такъ же, кахъ не представляется надобности въ 
учреждеши какой-ллбо особой палаты для управлешя т^Ьми им1&тями, 
которых ь владельцы не ум15ютъ извлечь изъ нихъ всЬхъ выгодъ. Во-вто- 
рых ь, если издгтели сочинешй этого разряда встр'Ьтятъ сомнЬше въ свое! 
благоаам-Ьроаности, то могу^ъ пооовЬтоваться со своими пр1ятелями, нр 
затрудняя правительства. Въ-третьихъ, наконедъ, подобный легши способъ 
избавляться отъ отв'Ьтствэнаости можеть породить въ литературной и изда- 
тельской д1Ьятельности дурны я привычки. Можетъ въ литературномъ лагер* 
произойти междоусоб1е, угодничезтво и фискальство, ибо всегда найдутс? 



1) Издававшаяся Катковымъ при „Р. В'Ьстник'Ь'* и „Моск. В'Ьдомостяхъ*. 
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дюди^ охоч!в заявлять о своемъ смиренств']^, даже когда заявден!я эти и 
не налобиы никому. Все это мозкетъ ввести въ заблуждеше и само пра- 
вительство насчетъ характера подобныхъ заявлен1Й'^. 

Онъ возстаетъ также противъ упомянутыхъ выше зам*- 
чан1й о такъ-называемыхъ „направлен1яхъ", . требующихъ 
будто бы особаго внимашя со стороны цензурной власти п 
особыхъ мЪръ пресл-Ьдованш. Онъ полагаетъ, что подобный 
соображетя были бы недостойны правительственной власти. 

яМы положительно думаемъ, что правительство кр'^&пкое^ прочно уста- 
новившееся, не можетъ им-1^ть подобныхъ соображешй... Правительство 
сильное, опирающееся на сочувств1е народа, не им^етъ надобности руко- 
водиться 1езуитизмомъ: оно Д'Ьйствуетъ открыто, то-есть открыто дозво- 
ляетъ и открыто же что-либо запрещаетъ^. 

Только при крайнемъ ст'Ьсненш литературы можно было 
бы говорить о чемъ-то похожемъ на д-Ьйствоваше посред- 
ствомъ „направлешй^, которое состоитъ только въ употре- 
блеши фигуры умолчан1я, въ неясныхъ намекахъ и т. п. 

„Но если представить себ* русское слово освобожденнымъ отъ пред- 
варительныхъ истязашй, то всякая мысль о направлетщ понимаемомъ въ 
указанномъ выше смысл1;:. падаетъ сама-собою, ибо кто же изъ читателей 
будетъ столь невиненъ, чтобы подписываться на журналъ, который по- 
тчуетъ его однимъ направленгемъу тогда какъ рядомъ съ нимъ стоитъ другой 
журналъ, разсказывающ1й жизненный фактъ ясно и безбоязненно? Поло- 
жительно можно сказать, что иаправмнге есть плодъ предупредительной 
цензуры; что обаятельная сила его будетъ существовать дотол-Ь, покуда 
будетъ существовать предупредительная цензура. Мало того, сила эта 
будетъ существовать и въ такомъ случа-Ь, если изъят1е отъ предупреди- 
тельной цензуры будетъ допущено только для изв^ьстныхъ журналовъ, а 
друпе останутся подъ ея вл1яшемъ". 

Наконецъ, Салтыковъ отв'Ьчаетъ на тотъ аргументъ, ко- 
торымъ хот'Ьли объяснить тогда необходимость для цензур- 
ной власти особливо преследовать „направлешя", будто бы 
ускользающ1я отъ правильнаго контроля. 

»Бъ самомъ л^Ьз!^^ неужели наша литература им'1^етъ такое громадное 
развит1е, что можетъ даже утомить силы преследующей власти? И чтб, 
наконецъ, можно подумать объ этой пресл1Ьдующей власти, которая такъ 
скоро .утомляется? В-]^дь, нельзя же такъ жить, чтобы все доставалось 
даромъ: желаете преследовать— ву и потрудитесь". 

Опускаемъ друпя подробности этой статьи. Изъ приве- 
денныхъ прим-Ьровъ можно достаточно вид'Ьть взглядъ Сал- 
тыкова. Статья его остается любопытною и верною картиной 
положешя нашей литературы въ тогдашнихъ и даже совре- 
менныхъ цензурныхъ услов1яхъ. Салтыковъ смотр'Ьлъ на 
вещи спокойно и потому не поддавался преувеличешямъ 
ни въ ту ни въ другую сторону. Русская литература пред- 

Еритв?. днтер. о Щедрине. 2 
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ставлялась ему въ тЬхъ скромныхъ разм'Ьрахъ, как1е она и 
въ самомъ дЪзтЬ им'Ьла; онъ не предвид'Ьлъ отъ нея опасно- 
стей, которыя вынуждали бы къ экстреннымъ м'Ьрамъ и 
стропшъ пресл4дован1ямъ. Онъ справедливо указывалъ, 
что, собственно говоря, литература была искал-Ьчена т^мъ 
прежнимъ режимомъ, подъ которымъ она столько времени 
воспитывалась — она отучилась говорить прямо о вещахъ, 
потому что серхозные предметы, требующхе общественнаго 
вниман1я, были для нея закрыты; но такъ какъ о нихъ не 
могло не думать общество, то литература т'Ьмъ самыьсь вы- 
нуждалась прибегать къ условному закрытому языку, къ 
намекамъ, къ умолчашямъ, аллегорхямъ и т. д. — ко всему 
тому, въ чемъ и стали усматривать „направлеше". Это „на- 
правлеше" представлялось какою-то ехидною злонамеренно- 
стью, противъ которой нужно было употреблять ехидныя 
средства. Салтыковъ съ негодовашемъ говорить объ этой 
травл* направлен1й, которая была бы д-Ьломъ недостойнымъ 
сильнаго, ув-Ьреннаго въ себ* правительства. Онъ совер- 
шенно справедливо говоритъ, что такого рода „направле- 
шя^ исчезли бы сами-собою, если бы литератур* предоста- 
влена была возможность открыто высказывать общественное 
мн-Ьше о тЪхъ предметахъ, которые не могли не привле- 
кать его жив'Ьйшаго вниманхя. Съ его обычною манерой, 
иногда веселою шуткой, чаще желчною и горькою ирон1ей, 
онъ успокаиваетъ административные страхи, что если бы 
литератур* предоставлено было выложить всЬ свои сокро- 
вища, то, можетъ-быть, ихъ бы не оказалось. Устраняя 
преувеличенную подозрительность, которая слишкомъ легко 
могла бы оканчиваться ненужнымъ вредомъ, Салтыковъ, съ 
другой стороны, негодуетъ на т* инсинуащи, как1я уже 
высказывались въ то время, наприм'Ьръ, въ толкахъ „Рус- 
скаго В'Ьстника" о редакторахъ, дов'Ьрхя заслуживающихъ 
и не заслуживающихъ. Онъ желалъ для всЬхъ издашй, въ 
которыхъ высказывались тогда различныя стороны обще- 
ственнаго мн'Ьнхя (и всЬхъ этихъ издан1й было не много), 
одинаковаго положешя, безъ всякихъ предпочтешй для 
однихъ, которыя стали бы сгЬснешемъ и несправедливостью 
для другихъ. 

Поел* того, какъ писалъ Салтыковъ, цензурное положе- 
ше русской печати установилось приблизительно такъ, какъ 
предполагалось въ проект*, который онъ разбиралъ: цен- 
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вура была двоякая — предварительная и карательная; введена 
была, именно, система денежныхъ залоговъ, предостережетй, 
прюстановокъ и запрещешй, заимствованная изъ тЬть 
самыхъ французскихъ прхемовъ второй имперш; введены 
были, кром* того, судебныя пресл'Ьдоватя преступлешй по 
д^ламъ печати и т. д. То, что предвид'Ьлъ Салтыковъ, 
исполнилось въ действительности. Сложная система надзора 
уже вскор* была по русскимъ нравамъ упрощена; оказалась 
привычная подозрительность и то вл1ян1е характера в^дом- 
<;тва, зав^дывавшаго теперь печатью, которыя Салтыковъ 
предполагалъ: вопросы литературы и науки слишкомъ часто 
разбирались не съ точки зр^ихл литературы и науки, сколько 
съ точки зр^шя предупреждешя и пресЬчешя преступле- 
нШ и съ тЪмъ понимашемъ вопросовъ науки, какое воз- 
можно въ ведомств*, отъ нея далекомъ... Въ самомъ дЪл*, 
оглянувшись теперь на протекшее двадцатипятил4т1е новаго 
цензурнаго положетя русской литературы, нельзя не прхйти 
къ довольно печальнымъ размышлешямъ. Наша публици- 
<5тическая печать, взятая въ ц^ломъ, была, безъ сомн'Ьн1я, 
тЬмъ скромнымъ явлетемъ, какимъ предполагалъ ее Сал- 
тыковъ; если собрать примеры т^хъ ея излишествъ, доказа- 
тельствъ ^вреднаго направленхя** и т. п., за которыя она 
подвергалась многоразличнымъ карамъ, административнымъ 
н судебнымъ, и если собрать примеры пресл^довашя сочи- 
нетй по предметамъ чисто-литературнымъ и научнымъ, то 
не можетъ не броситься въ глаза чрезмерная недоверчи- 
вость, порождавшая эти факты. 



Въ той же книжке Салтыковъ началъ рядъ публици- 
стическихъ статей подъ назвашемъ Наша обгцественная оюизнь. 
Тонъ съ самаго начала шутливый, но, какъ обыкновенно, 
при небольшомъ вниманш нетрудно увидеть въ шутке 
мысль совершенно серхозную. Это была первая публицисти- 
ческая статья журнала, касавшаяся тогдашнихъ обществен- 
ныхъ вопросовъ, съ техъ поръ какъ журналъ былъ закрытъ 
въ 1862 году. Это было время, когда, по разнымъ общпмъ 
и случайнымъ обстоятельствамъ, въ обществе оказалось из- 
В'Ьстное брожеше, не совсемъ привычное въ русской 
жизни: студенческ1я волненхя, появлеше полптическихъ 
листковъ, распространен1е запрещенныхъ изданШ и т. п.; 

2* 
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лЪтомъ 1862 года произошли петербургск1е пожары, при- 
чина которыхъ осталась невыясненной, и явились охотники 
приписать ихъ какимъ-то револющоннымъ агитаторамъ; 
кстати явился романъ Тургенева съ характеристикой моло- 
дого поколотя и ^нигилизма'*; наконецъ, начинались поль- 
СК1Я волнен1я — и изъ всего этого вм*стЪ образовалась еще 
невиданная путаница фактовъ и толковъ, которую не заме- 
длила эксплуатировать реакщонная доля общества: посл-Ьдней 
удобно было объяснять всЬ эти происшеств1я, какъ резуль- 
татъ вреднаго вл1яшя реформъ и либеральныхъ попущенШ 
правительства. Собственно говоря, происходившхе факты 
не были правильно изсл'Ьдованы и безпристрастно поняты 
(ни тогда ни посл'Ь); журналъ, пытавшШся дать отчасти 
ихъ объяснете, подвергся запрещешю; свободно распростра- 
нялись реакщонные толки и огульныя обвинетя противъ 
„нигилизма" и противъ „мальчишекъ". Было много людей, 
которымъ это положен1е вещей было на-руку: это были илн 
старые крЪпостники, до сихъ поръ скрывавшхе свою вражду 
къ новымъ либеральнымъ преобразовашямъ и теперь съ 
тор^кествомъ призывавшхе къ старому порядку, или вчераш- 
ше либералы, находившхе, что по времени выгоднее вступить 
на другую дорогу... Правительство, въ общемъ, не дало 
устрашить себя реакщонными воплями, и задуманныя ре- 
формы продолжали вырабатываться; но были факты, гд-Ь и 
оно отчасти было увлечено происходившимъ недоразум'Ь- 
темъ, и, къ сожал'Ьнш, упомянутые сейчасъ реакщонные 
д'Ьятели, прежн1е и нов'Ьйшхе, имЪли случай выставлять 
себя какъ бы полуофищальными публицистами. 

Въ этихъ условхяхъ Салтыковъ началъ свои публицисти- 
чвск1я бесЬды. Если не ошибаемся, этобылиихъ первыя бесЬды 
подобнаго рода, по изложенш вообще довольно близюя къ 
его беллетристической манер'Ь, а по содержан1Ю составляюпця 
какъ бы начало т'Ьхъ его произведешй, въ которыхъ онъ 
изображалъ русскую посл-бреформенную жизнь, общество 
временъ поворота или реакщи. Темы, на которыхъ онъ оста- 
навливается въ этой первой статье, состоятъ, именно, въ изо- 
браженш тогдашняго настроешя общества, гд'Ь шли толки 
о ^нигилизм*" и „мальчишкахъ" и появлялись уже опыты 
того, чтб онъ называлъ эквилибристикой. 

Онъ начинаетъ статью объясненхемъ, что будетъ говорить 
не о собственно петербургской жизни, ^съ ея огорчетями и 
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увеселешями**, а объ общемъ характер* русской обществен- 
ности — ^въ ея постепенномъ и неторопливомъ стремленш 
къ идеаламъ". Петербургскхй читатель' знаетъ петербургсшя 
новости, можетъ-быть, лучше самого автора; читатель про- 
винщальный къ нимъ совершенно равнодушенъ, но онъ жа- 
ждетъ уловить господствуюш;ую ноту нашей общественности, 
и объ этомъ собирается говорить авторъ. На первый разъ 
онъ думаетъ, что долженъ ответить на вопросъ, который, 
вероятно, ему предложитъ читатель, взявъ въ руки книжку 
возобновленнаго журнала: ^Очистились ли мы постомъ и 
покаян1емъ?** 

„Что постъ былъ— это достоверно, въ этомъ въ особенности убедилась 
сама редакц1'я «Современника^. Не то чтобы идея поста была совершенно 
противна „Современнику^, но, конечно, было бы желательно, чтобы сроки 
воздержан1я были назначаемы Н']^сколько иен'Ъе щедрою рукой. Это т'Ьмъ 
бол'Ье желательно, что было бы вполнЬ согласно и съ подлежащими пс- 
становлон1ями, который нигд'Ь не заповедали, чтобы постъ продолжался 
восемь м'Ьсяцевъ. Будемъ над-Ьяться, что это случилось нечаянно и что, 
съ обнародовашемъ новыхъ законовъ о книгопечаташи, будутъ изысканы 
яныя, бол']^е пр1ятныя и не мен^е полезный м^Ьропр^ят^я'^.. 

Что касается до вопроса о покаяши, то на него авторъ 
надеется ответить въ течете года. Во всякомъ случаЪ, мы 
обещаемся быть благонамеренными, говоритъ онъ; къ этому 
побуждаетъ и желан1е бесЬдовать съ читателемъ десять, а 
не пять разъ въ году, и современное настроите русскаго 
общества, и разныя друпя обстоятельства. Тема „ благона- 
меренности", на которой Салтыковъ много разъ останавли- 
вался въ своихъ старыхъ и посл'Ьднихъ произведетяхъ, 
трактована зд^сь въ обычномъ ироническомъ тон^, кото- 
рый могъ бы иной разъ показаться преувеличешемъ или 
карикатурой, если бы на это не давали ему права безчи- 
сленные примеры пошлости, совершавппеся въ обществ*. 

„Но прежде всего я обязанъ опред'Ьлить, чтб такое благонаи^^ренность. 
Признаюсь откровенно, обязанность эта застаетъ меня н-Ьсколько врас- 
плохъ, ибо слово это произошло на св'Ьтъ такъ недавно, что даже значе- 
юе его не вполн* определилось. Толкуютъ его больше фигурами и уподо- 
блен1ями, Такъ, наприм'Ьръ, если я вижу человека, участвующаго своими 
трудами въ „С-Ьверной Пчел*", въ „Нашемъ Времени*, въ „С-Ьверной 
ПочгЬ",— я говорю себ*: этотъ челов-Ькъ благонамеренный. Если я вижу 
человека, посЬщающаго балы гг. Марцинкевича, Заллера, Наумова и дру- 
гихъ,— я говорю сеОЬ: этотъ челов-Ькъ благонамеренный. Почему я такъ 
говорю -я не знаю, но чувствую, что говорю правду, и всяюй, кто слы- 
шитъ меня говорящимъ такимъ образомъ, также чувствуетъ, что я говорю 
правду. Совсемъ другое дело, если я вижу человека, таинственно проби- 
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рающагося въ редакщю газеты „Голосъ"; тутъ я прямо говорю себ*: н:Ьтъ^ 
это челов^^къ неблагонам'Ьреныый, ибо въ неиъ засЬлъ Ледрю-Ролленъ 1). 
И напрасно Андрей Александровичъ Браевск1Ё 2) будетъ ув-Ьрять меня^ 
что Ледрю-Ролленъ былъ, да весь вышелъ,— я не повЬрю ему ни за что, 
ибо знаю стойкость убЪжхешя Андрея Александрыча и очень помню, какъ 
онъ, еще въ 1848 году^ боролся съ Луи-Филиппомъ и радовался падешю- 
царства буржуазхи. 

„Но отвратимъ наши взоры отъ этого печальваго зр'Ёлища и буденъ 
продолжать фигуры и уподобления. 

Прежде всего благонам1^ренный челов']^въ долженъ обладать ^соропшмъ 
поведешемъ, Еоторое состоитъ въ сл']§дующемъ: утромъ благонамеренный 
челов^съ встаетъ и читаетъ „С']&верную Почту"; насладившись ея чтешемъ 
и узнавъ, сверхъ того, „въ чемъ должна заключаться сегодняшняя благо- 
намеренность", онъ бесЬдуетъ съ г. Старчевскимъ (тогдашнимъ издателемъ 
„Сына Отечества"); зат^мъ, „подъ вд1ятемъ этой беседы, благонамеренный 
заходитъ къ Доминику, где съедаетъ три пирожка, а буфетчику сказы- 
ваетъ, что съелъ одинъ^ затемъ до обеда онъ гуляетъ по Невскому, по- 
тсд1Ъ обедаетъ въ долгъ у Дюссо, а вечеромъ отправляется въ Михайловсшй 
театръ, и день оканчивается блистательны мъ образомъ на бале у безземель- 
ныхъ, но гостепрхимныхъ принцессъ вольнаго города Гамбурга*. 

Можетъ показаться непонятнымъ, какимъ образомъ въ 
подобныхъ д'Ьйств1яхъ можетъ оказаться благонамеренность; 
но авторъ объясняетъ, что, „сколько онъ могъ понять изъ 
объяснетй людей св-Ьдущихъ", это слово им^отъ весьма 
ограниченный и спец1альный смыслъ: челов'Ькъ, который 
желаетъ стать въ ряды благонамЬренныхъ, можетъ заимство- 
вать платки изъ чужихъ кармановъ, можетъ читать „Сына 
Отечества", но только обязывается им'Ьть „хорошШ образъ 
мыслей". Что такое этотъ хорош1й образъ мыслей, авторъ 
отзывается, что не ум-Ьегь этого объяснить, „потому что 
это выражеше скорее чувствуется, нежели понимается'^; 
т-Ьмъ не монЪе, говоритъ онъ, если судьба заставитъ васъ 
потолкаться некоторое время между людьми благонамерен- 
ными, то вы поймете, что отличительный признакъ хорошаго 
образа мыслей есть невинность. 

„Невинность же, съ своей стороны, есть отчасти отсутств1е всяваго 
образа мыслей, отчасти же отсутствте того смысла, который даетъ возмож- 
ность различить добро отъ зла. Любите отечество и читайте романы Поль- 
де-Кока— вотъ кратшй и незамысловатый кодексъ житейской мудрости, 
которымъ руЕОводствуется современный благонамеренный человекъ. И 
благо ему. Если онъ утаилъ о двухъ излишне съеденныхъ пирожкахъ, то 
это простится ему, потому что отъ этого нетъ ущерба ни любви къ оте- 



1) Франц. госу д. деятель и редакторъ газеты „Ьа КёГогше"; по убеждеш- 
ямъ-— радикальный демократъ-, былъвожакомъ возстанхя 13 1юля 1849 г. Я. Д. 
*) Издатель «Голоса*. 
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честву ни общественному благоустройству". Надо только не увлекаться. 
„Если же вамъ непрем*]Ьнно нужно мыслить, то беседуйте съ ,,Сыномъ 
Отечества**, ибо мысли, порождаемый этими бесЬдами, не суть мысли, но 
тЁлесныя упражнешя**... 

„ТаЕИмъ образомъ, съ помощью фигуръ и уподоблешй, мы догадыва- 
емся, наконецъ, чтб такое этотъ »хорош1Й образъ мыслей**, который въ 
посл'Ьднее время пустилъ таше сильные корни въ нашемъ обществ^^. Си- 
дите ли вы въ театр-Ь, идете ли по улиц']Ь'-вы на каждомъ шагу встр1&чаете 
людей, которыхъ наружность ничего иного не выражаетъ, кром* того, что 
ихъ отлично кормятъ. Тутъ не можетъ быть р-Ьчи объ уб'Ьжден1яхъ, а 
тЪжъ кев'Ье о недовольств-^ к'Ьмъ и ч^мъ бы то ни было: въ этихъ ходячихъ 
могилахъ все покончено, все затихло. Самый добродушный изъ нихъ на 
ваши приставанья отв'Ьтитъ: шоп сЬег! ^ш е8<;-сс ^и^ еп раг1е! но мен^^о 
добродушный фыркнетъ и огрызнется, какъ песъ, къ которому неосторожно 
подойдутъ въ то время, когда онъ -Ьотъ. Сл-Ьдовательно, благонамеренность 
не исключаетъ и н-Ькотораго остервен'Ьшя, которое и составляетъ третью 
характеристическую черту ея**. 

Авторъ недоум'Ьвалъ о причинахъ этого остервен'Ьтя и 
„благонамеренной плотоядности^. Мы, слава Богу, не испы- 
тали политическихъ потрясен1Й, никакихъ утопШ, ни въ 
чемъ не разочаровывались (да и очаровывались ли когда- 
нибудь?), между т-Ьмъ, насъ, гибнущихъ плавателей, соблаз- 
няетъ какая-то сирена своимъ п-Ьшемь. 

»Мног1е даже ви2^'Ьли ее и ув^ряють, что она ходить въ видь-мундир-Ь*. 

»Увы1 пЬше сирены отразилось даже на литератур'Ь нашей. Изъ за- 
гнанной и трепеи;ущей она превратилась въ торжествующую и ликующую, 
изъ скептической— въ в-Ьрующую, изъ заподозренной— въ благонамеренную 
и достойную дов-Ьр^я. деятели, целую жизнь дразнивш1е и уськавшее 
общественное мнен1е, всенародно бьютъ себя въ грудь, всенародно разди- 
раютъ на себе одежды и признаютъ себя удовлетворенными. „Мальчишки!* 
стонетъ на все лады одинъ; ^нигилисты!* подвизгиваетъ ему другой. И 
хотя это обвинен1е есть единственное, которое успела ясно сформировать 
кающаяся русская литература, но, вероятно, оно признается достаточно 
вапитальнымъ, если журналы сер1озные и, невидимому, благонамеренные 
решаются настаивать на немъ"*. 

Судя по тому переполоху, какой господствовалъ въ лите- 
ратур* до 1862 года, говорить Салтыковъ, провинцхальный 
читатель могъ и нев'Ьсть что подумать. 

„Ему могло показаться, что старому веселью конецъ пришелъ, что 
хорошихъ людей моль поела и что на месте ихъ неистовствуютъ все 
мальчишки да нигилисты... Ничуть не бывало!— утешаю я его; все это 
было до 1862 года; но въ этомъ году росс1Яне вступили въ новое тысяче- 
д*т1е... Какъ же тутъ не созреть, какъ не пойти въ семена!* 

Такимъ образомъ, благонам'Ьренность заключается въ не- 
нависти къ нигилистамъ и мальчишкамъ, и Салтыковъ раз- 
бираетъ, чтб это за новое явлен1е. 
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Его разсуждеше есть, главнымъ образомъ, характеристика 
того, что говорилось въ печати, особливо въ „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь", который въ то время занялъ главную роль въ 
травл* на молодое покол'Ьше и служилъ образцомъ для 
мелкой печати, предавшейся тогда тому же занятхю. Эта тра- 
вля самымъ глубокимъ образомъ возмущала Салтыкова. Огуль- 
ный обвинен1я всегда ненавистны, потому что всегда бываютъ 
несправедливы; они были особенно возмутительны въ дан- 
номъ случае по разнымъ условхямъ. Прежде всего, обвине- 
шя бросались на в'Ьтеръ; отдельные факты, не им^ЕШхе 
между собою ничего общаго ни фактически ни по смыслу, обоб- 
щались въ обвинен1е противъ ц'Ьлыхъ массъ людей и противъ 
ц'Ьлы?:ъ отд'Ьловъ тогдашней литературы. Во-вторыхъ, обвине- 
н1я самыя злобныя дЪлались въ такой обобщенной форм-Ь.что 
на нихъ трудно и некому было отвечать, между тЪмъ по- 
дозр'Ьнхе и вражда были заброшены. Въ-третьихъ, то бро- 
жеше, которое реакщонная литература обозначала теперь 
огуломъ подъ именемъ нигилизма, заключало въ себ*, между 
прочимъ, и т* самыя идеи, катя еще недавно были въ об- 
щемъ ходу и съ особенною настойчивостью распространялись 
самимъ „Русскимъ В'Ьстникомъ". Все это вм'Ьст'Ь произво- 
дило вдвойн'Ь отталкивающее впечатл'Ьнхе— и какъ доносъ, 
сопровождающШся крайнею затруднительностью или даже 
невозможностью ответа, и какъ фактъ ренегатства. Но во- 
просъ былъ настоятельный — всЬ объ этомъ говорили, — и въ 
нашемъ обществе, которое вовсе не было прхучено и не 
ум'Ьло разбираться въ сколько-нибудь сложныхъ обществен- 
ныхъ положешяхъ, это становилось источникомъ крайней 
и вредной путаницы понятШ; вредной потому именно, что 
подъ готовыя, такъ-сказать, уличныя клички люди мало 
развитые подкладывали безъ разбора все: и дурное— а вм*- 
ст* и хорошее; случайное— и естественное; и то, чтб обще- 
ство могло и должно было отвергнуть, — и то, чЪмъ оно 
должно было дорожить. Салтыковъ поэтому и счелъ нуж- 
нымъ говорить. Какъ обыкновенно, тонъ его есть наполо- 
вину шутка, наполовину ирошя, изъ которыхъ нетрудно 
было бы извлечь и весьма серхозное поучеше — если бы 
искали правды, а не пищи для озлоблешя или своекорыст1я. 

„Слово „нигилисты* пущено въ ходъ И. С. Тургеневымъ и не обозна- 
чаетъ собственно ничего. Въ роман* г. Тургенева, какъ и во всяконъ 
/5лагоустроенномъ обществ*, дЬйствуютъ отцы п д*ти. Если есть отцы, 
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■следовательно, должны быть и д*ти— это бы, пожалуй, не новость; новость 
заключается въ томъ, что д-Ьти не въ отцовъ вышли, и всл']&дств!е этого 
лроисходятъ между ними безнрестанвые реприманды. 

»Отцы— народъ чувствительный и в*руютъ во все. Они в-брують и въ 
красоту, и въ истину, и въ справедливость; но больше прохаживаются по 
части красоты. Они проливаютъ слезы, читая Шиллерову „Ке818паиоп"; 
-они играютъ на вюдончели, а отчасти и на гитар'Ё; но не остаются не- 
чувствительными и Бъ четвертакамъ... Когда-то они были друзьями Б'ёлин- 
скаго и поклонниками Грановскаго, но, по смерти своихъ руководителей, 
остались какъ овцы безъ пастыря. Очаровашя ихъ приняли характеръ 
безпорядочный, почти растрепанный; съ одной стороны— Ьаига аш С1ау1ег, 
съ другой— тысяча рублей содержашя, даровая квартира и несколько 
пудовъ сальныхъ св-Ёчей: вотъ дв'Ь мучительный альтернативы, между 
которыми проходить ихъ жизнь. Т'Ьыъ не мен^^е, надо отдать имъ спра- 
ведливость: Лаура съ каждымъ днемъ все дальше и дальше отодвигается 
на задн1й планъ, и все ближе и ближе придвигается тысяча рублей содер- 
жан1я. Способность очаровываться осталась та же, но предметъ ея изм-Ь- 
нидся, и изм-Ьнился потому, что н'1^тъ въ живыхъ ни Б'^^линскаго ни Гра- 
новскаго. Будь они живы, они, конечно, сказали бы „отцамъ*: цыцъ!— и 
тогда кто можетъ угадать, ч^Ьмъ увлекались бы въ настоящую минуту ати 
юные старцы? 

„Въ противоположность отцамъ, д-Ьти представляютъ собой собрате 
нев'Ьрующихъ'*. 

Пересчитавши разные примеры отрицанхя, которымъ за- 
ражены дЪти, по роману Тургенева, Салтыковъ продол- 
жаетъ: 

я Спрашиваю я васъ, какъ назвать совокупность всЬхъ этихъ зловред- 
ныхъ качествъ? какъ назвать людей, совокупившихъ въ себ-Ё эти качества? 
Я знаю, госпожа Коробочка назвала бы ихъ фармазонами, полковникъ 
€калозубъ назвалъ бы вольтерьянцами; но И. С. Тургеневъ не захот'Ьдъ 
быть подражателемъ—и назвалъ нигилистами... 

„Какъ бы то ни было, но » благонамеренные" накинулись на слово 
„нягилистъ* съ ожесточетемъ— точь-въ-точь какъ благонамеренные преж- 
иихъ временъ накидывались на слова фармазонъ и вольтерьянецъ. Слово 
«нигилиотъ" вывело ихъ изъ величайшаго затрудненхя. Были понятая, были 
явлешя, который они до гЬхъ поръ затруднялись, какъ назвать; теперь 
этихъ затруднен1й не'существуетъ: все это нигилисты; были люди, которыхъ 
физюном1и имъ не нравились, которыхъ р-Ьчи производили въ нихъ нервное 
раздражеше, но они не могли дать себе отчета, почему |Именно эти люди, 
^ти речи производятъ на нихъ именно такое действ1е; теперь все сдела- 
лось ясно: да потому просто, что эти люди нигилисты! Такимъ образомъ, 
^игилистъ, не обозначая собственно ничего, прикрываетъ собою всякую 
обвинительную чепуху, какая взбредетъ въ голову благонамеренному; и 
если бъ Иванъ Никифорычъ Довгочхунъ зналъ, что существуетъ на свете 
такое слово, то онъ, наверное, назвалъ бы Ивана Иваныча Перерепенко 
не дурнемъ съ писанною торбою, а нигилистомъ. Чедовекъ, который ходитъ 
по улице безъ пврчатокъ,-нигилистъ, и человекъ, который заявитъ со- 
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мн'Ьше насчетъ либерализма Василья Але1ссандрыча Кокорева*), — тоже ни> 
гилистъ. Онъ нигилистъ! онъ не в-Ьритъ ни во что святое!— вопятъ благо- 
нам'Ьреиные^ и само-собою разуи1{ется, что Васил!ю Александрцчу &ку 
нравится. Однимъ словомъ, нигилистъ есть челов']Ькъ^ безорерывно испу- 
скающ1Й изъ себя какой-то тонб1й ядъ, отъ котораго мгновенно дур-Ьють^ 
слабыя головы мальчишекъ!* 

Салтыковъ припоминаетъ т* азартныя обвиненхя, каш 
сыпались на нигилистовъ въ 1862 году. 

„Нигилисты обязаны выносить на себ-Ь ъсгк гр'Ьхи м]ра сего. Тявкнетъ 
ли на улиц* шавка— благонамеренные кричать: это нигилисты подучил 
ее; нойдетъ ли безъ времени дождь— благонамеренные кричать: это ниги- 
листы заговаривають стих1и! Этого мало: л^томь 1862 года» по случа» 
частыхь пожаровъ, въ Петербург* ходили слухи о поджогахь— благонаме- 
ренные воспользовались этимь^ чтобы обвинить нигилистовъ; образовалась 
какая-то неслыханная потаенная литература— благонамеренные возопили: 
это они! это нигилисты! Злорадство дошло до такой степени безобразия и 
нелепости, что благонамеренные готовы были, чтобы у нихъ поснималг 
головы, лишь бы иметь право сказать: это они! это нигилисты! 

„Воть какую страшную услугу оказаль Тургеневъ". 

Не меньше раздражало Салтыкова другое изобр-Ьтенное 
тогда слово— „мальчишки", пущенное въ ходъ „Русскимъ 
В'Ьстникомъ". Нигилистомъ, говорить Салтыковъ, можетъ^ 
быть челов'Ькъ всякаго возраста. 

„Напротивъ того, слово „мальчишки", такъ-сказать, подрываетъ будущее 
Росс1и, ибо обращается преимущественно къ молодому поколетю, на 
которомъ, какъ известно, покоятся все надежды любезнаго отечества. 
Подъ этимь словомъ подразумевается все, что не перестало еще расти: 
М. Н. Батковъ взираеть на П. М. Леонтьева ^) и говорить: вотъ мера 
человеческагороста!— и затемъвсяк1Й индивидуумь, который имелъ носча- 
ет1е родиться двумя минутами позднее г. Леонтьева, поступаетъ въ раз- 
рядь мальчишекъ. Не хитро, но зато просто и удобно**. 

Мальчишество состоитъ, въ суш;ности, въ томъ же, въ 
чемъ и нигилизмъ — въ отсутствш всякой нравственности. 
Мальчишки не вЪрятъ въ науку — потому что не читаютъ 
статей г. Молинари, объясняетъ Салтыковъ; это „пустые 
и безмозглые крикуны^', по словамъ одного изъ тогдашнихъ 
благонам'Ьренныхъ издашй; они не могутъ сер1озно думать, 
не см'Ьютъ ни о чемъ им'Ьть свое суждеше, потому что 
они— мальчишки. 

»Мальчишество— это преступлен1е, за которое уличенный въ немъ ли- 
шается даже права апеллировать. Благонамеренный не станетъ и разго- 



*) Известный откупщйкъ, нигде не учивш1Йся и писавш1й статьи, 
имевшая успехъ. Я. Д. 

1) Сотрудникъ «Русск. Вестн.'*. 
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варивать съ иальчипиюй; „это мальчишва'*^ скажетъ овъ и самодовольна 
пройдетъ себ'Ь миио... 

»Да, горько родиться .мальчишкой*; но какъ же, съ другой стороны^ 
и не родиться-то имъ?* 

ВсякШ им-Ьлъ свой перходъ мальчишества; только не 
всякШ это помнитъ. „Иной забылъ, что онъ не дал'Ье, какъ 
въ 1861 г., былъ еще мальчишкой"; иной и не скрываетъ^ 
что онъ забыл ь, и готовъ снова сд-Ьлаться мальчишкой, 
если это будетъ об-Ьщать какую-нибудь поживу. Авторъ не 
обраш;ается къ людямъ такого рода. 

»Я обращаюсь къ людямъ просто забывчивымъ и спрашиваю: неужели 
вы въ самомъ д^^л^^ забыли? неужели вы дошли до состоян1Я опр']^снокоБЪ 
безъ веякихъ тревогъ, безъ всякой борьбы? неужели вы не метались и не 
кипели? неужели сошли на путь благонам']^реяности такъ же случайно и 
безразлично, какъ заходятъ современные франты въ тотъ или другой 
танцклассъ? Штъ, это нев-Ьроятно. Это невероятно, потому что н*тъ того 
челов'Ъка, котораго заплеснев^^лая душа не умилилась бы передъ воспомн- 
нашемъ о давно прошедшихъ сладкихъ дняхъ молодости; н^тъ того 
дряхлаго, тупого старика, котораго голова не затряслась бы сочувственно» 
котораго морщины не осв'Ьтились бы лучомъ радости, когда на него хоть 
на мгновен1е, хотя случайно пахнетъ св-Ьжимъ ароматомъ навсегда утра- 
ченной весны жизнп^. 

Салтыковъ предупреждаетъ читателя, что онъ вовсе не 
думаетъ обращаться къ людямъ благонам'Ьреннымъ, чтобы 
напомнить, что и они были молоды и заблуждались, и 
чтобы получить отъ нихъ снисхождеше молодости и заблу- 
ждешю другихъ. 

„Н'Ьтъ, я не прошу дтя маяьчишекъ ни сожал'Ьн1Я ни даже снисхожде- 
шя. Я нахожу, что мальчишество — сила, а сослов1в мальчишекъ— очень 
почтенное сослов1е. Самая остервенелость вражды противъ нихъ свид* 
тельствуетъ, что къ мальчишкамъ сл^дуеть относиться сер1озно, и что 
слова: „мальчишки!'', „нигилисты!'', которыми благонамеренные люди в^н, 
чаютъ все свои диспуты, по поводу почтительно д1Ьлаемыхъ мальчишками 
представлстй и домогательствъ, въ сущности изображаютъ не что иное- 
кавъ худо скрытую досаду, нечто въ роде плача Адама объ утраченномъ 
ра**. 

Если въ последнее время среди давящей насъ тяжести 
чувствуется н^что оживляющее и освежающее, то, какъ ни 
малъ усп^хъ, источникъ его находится все-таки не въ насъ, 
благонам'Ьренныхъ, а въ этой сил'Ь молодости. 

яЯ могъ бы привести тысячи пример овъ изъ практики въ доказатель- 
ство справедливости моего положешя, и если не делаю этого, то един- 
ственно изъ опасешя, чтобъ изъ того не вышло какой-нибудь нелитератур- 
ной полемики. Дозволю себе одинъ казенный вопросъ: давно ли называлось 
мальчишествомъ, карбонарствомъ, вольтерьянствомъ все то добро, которое 
ныне В0ОЧ1Ю совершается? И нельзя ли отсюда прейти къ заключешю, 
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ЧТО И ТО, ЧТО нын1^ называется мальчишествомъ, нигилизмомъ и другими 
<5ол'Ье или мен-Ье пояосятельными именами, будетъ когда-нибудь называться 
добромъ?** 



Въ третьей книжке „Современника" 1863 года было опять 
помещено несколько статей Салтыкова. Въ стать* Ваша 
общественная оюизнь онъ возвращается съ другой стороны къ 
опред'Ьлешю тогдашняго общественнаго положен1я, проявле- 
шя котораго ему оставалось отмечать въ журналистик'Ь. Мы 
вид^Ьли, что данная минута не оставляла въ немъ сомн*нШ 
относительно своего характера: было ясно, что тотъ кратко- 
временный пер1одъ, когда общество, подъ влхяшемъ совер- 
шавшейся реформы, исполнено было самыхъ св-Ьтлыхъ на- 
деждъ, уже кончился. Правда, реформы еще не были завер- 
шены—продолжались работы надъ другими преобразовашями 
<суды, земство, печать), — но чувствовалось, что время одуше- 
влешя прошло, что насту палъ другой тонъ жизни или, говоря 
иначе, возвращался прежшй, дореформенный. Это последнее 
обстоятельство тотчасъ отразилось на литератур-Ь. Таковъ 
былъ, наприм'Ьръ, отмеченный Салтыковымъ поворотъ, кото- 
рый внезапно совершился въ руководящемъ московскомъ 
журнал-Ь, да и въ другихъ издашяхъ, желавшихъ высказы- 
вать мнимое общественное мн-Ьше. 

Теперь Салтыковъхот'Ьлъ, было, „объяснить читателямъ, 
отчего въ современномъ челов'Ьк'Ь происходитъ некоторое 
нравственное распадеше; отчего онъ обязывается балансиро- 
вать; отчего никуда не можетъ примкнуть съ уверенностью, 
что тутъ именно сила". Но въ данную минуту онъ не нахо- 
дитъ удобнымъ исполнить это обещаше. Чтобъ исполнить 
это какъ следуетъ, онъ долженъ былъ бы указать, что „силы, 
действительно, нЪтъ нигде и, разумеется, въ этомъ отсут- 
ствш силы преимущественно обвинить мальчишество, какъ 
такую корпорацш, которая одна и можетъ заключать въ себе 
залоги действительной силы". При этомъ, можетъ-быть, онъ 
долженъ былъ бы сделать мальчишеству выговоръ, препо- 
дать наставленхе, но его останавливаетъ мысль, что мальчи- 
шеству и безъ того делаются выговоры; притомъ, его выго- 
воры, быть-можетъ, не имеютъ общаго съ теми, каше дЬ- 
^[аются другими, „а если не имеютъ, какъ я и подозреваю, 
то съ какой же стати я стану производить гибельное двое- 
глас1е въ впечатлительныхъ юношескихъ умахъ? Нетъ, лучше 
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я воздержусь, и это т'Ьмъ легче для меня сделать, что никто 
меня и не пустить". 

Данная минута представляется Салтыкову ликвидацхей. 
„Говорить о прошломъ въ ту минуту, когда оно, такъ-сказать, ликвиди- 
рувтся,~не значнтъ ди только заниматься праздными словами? В'Ьдь, тутъ 
расчетъ ясенъ: что есть въ печи— все на столъ мечи! и еще: каждому по 
д'Ьламъ его —ну, и д*ло съ концомъ. Тутъ не поможешь ни оханьями, ни 
стонами, ни советами, въ род*: кабы ты чуточку-чуточку вл-Ьво забралъ — 
ну, и уц-Ьл-Ьда бы твоя голова! Н-Ьтъ, тутъ этимъ не поможешь! Другое 
дк10— поговорить о прошломъ въ видахъ назидашя будущаго: это иногда 
полезно бываетъ. Но, в'Ъхь, это тогда только полезно и возможно, когда 
ии']^ется въ виду совершенная ясность духа, когда въ сердц'Ь царитъ бсэ> 
иятеж1е; а какая же можетъ быть ясность, какое безмятеж1е въ минуты 
ликвидащи! 

„Следовательно, этотъ разговоръ я отложу до бохЬе благопрхятной ми- 
нуты, т^^мъ бол'Ёе, что мудрецомъ быть во всякое время пр1ЯТно и не подо- 
зрительно^. 

Очевидно, Салтыковъ не считалъ возможнымъ говорить 
о положеши вещей ясн'Ье. Онъ предпочитаетъ говорить о 
„той в'Ьчно-милой сред'Ь, которая выговорамъ не подвер- 
гается и наставлешй не получаетъ", и всл-Ьдъ за т'Ьмъ рису- 
етъ картину нашей общественной жизни — точно какой-то не 
настоящей, а картонной: такою казалась ему эта жизнь въ 
начал* шестидесятыхъ годовъ. 

яЧасто приходить мн* на мысль, что всЬ мы, сколько насъ ни есть, 
живсмъ и д'Ёйствуемъ на какихъ-то безвонечно-обширныхъ театральныхъ 
подмосткахъ, которые почему-то называемъ ареною жизни; что надъ нами 
стелется холстинное небо, осв'&щаемое промаслсннымъ бумажнымъ кругомъ 
сквозь который тускло св-Ьтйтся мерцаше стеариноваго огарка; что вокругъ 
насъ простираются холстинные л-Ьса, разстилаются холстинные луга, ходу- 
номъ-ходятъ холстинныя волны; что хотя на насъ над аетъ снЬгъ и дождь— 
но сн-Ьгъ этотъ бумажный, дождь шнурковый; что мы питаемся картонными 
кушаньями, пьемъ приМ']Ьрное вино, воюемъ картонными копьями и произ- 
носимъ картонный р']Ьчи. 

„И ч-Ьмъ бол-Ье я углубляюсь въ эту мысль, т'Ьмъ больше уб'Ьждаюсь, 
что она совсЬмъ не заключаетъ въ себЬ парадокса. Не знаю, оттого ли, 
что жизнь положительно сошла съ прежней наезженной колеи, оттого ли, 
что, сошедши съ этой колеи, она. не усп-Ьла еще наездить себ* колеи но- 
вой, но ВС* мы находимся въ томъ странномъ положен1и, въ какое добро- 
вольно поставила себя редакц1я журнала „Время": всЬ мы сидимъ между 
двухъ стульевъ и то-и-д'Ьло шлепаемся на полъ'*. 

Онъ сравниваетъ то время съ т'Ьмъ возрастомъ, который 
непосредственно сл-Ьдуетъ за отрочествомъ: это н'Ьчто неяс- 
ное и, вм'Ьст'Ь, см'Ьшное и горькое, въ которомъ утрачены 
всЬ правдивые тоны жизни и еще ничего не прюбр'Ьтено. 
Исчезла безвозвратно отроческая впечатлительность и наив- 
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ность, И на ихъ м'Ьсто является фальшивая восторженность, 
д'Ьланныя мысли, что-то чужое, непонятое. 

„Давно ли казалось намъ, что жизнь наша полнымъ ключоиъ кипнтъ— 
1сасъ уже ны уб'Ьдились, что это ключъ не взаправду ключъ, а вдючъ теа- 
тральный; давно ли казалось намъ, что вокругъ насъ произносятся новые 
«опросы, возстаетъ ц-блая новая обстановка— какъ мы уже убедились, что 
это вопросы картонные, обстановка картонная. Давно ли мы б1)жали, стре- 
мились^ шуи1Ьли, рукоплескали— а теперь плодомъ всей этой суеты передъ 
яами стоитъ, въ обидной нагот']Ь, вопросъ: куда стремились, чему рукопле- 
скали? Да» именно только этотъ вопросъ и остался''. 

Хуже всего то, что картонная жизнь производить кар- 
тонную литературу; жизнь, по крайней м'Ьр'Ь, забывается, но 
литература остается ^в-Ьчнымъ монументомъ изв-Ьстнаго строя 
жизни*. Признаки этой литературы — „совершенное отсутствхе 
€одержан1Я и полное безплодхе, прикрываемое благородными 
чувствами^'. 

„Если д'Ьйствительная жизнь ускользаетъ отъ нашего пониман1Я; если 
идеалы намъ не даются; если мы до того поражены повальною неспособ- 
ностью, что не знаемъ даже, за что намъ уц-Ьпиться, къ чему устремить 
нашу жажду подвиговъ: то очень ясно, что для насъ можетъ [быть до- 
ступна только одна сфера д']Ьятельности —это та сфера, въ которой вс^ 
пути давно изборождены рутиной; та сфера^ въ которой ъсЬ дваные^ а 
в^тъ избранныхъ; та сфера, наконецъ, которой неприхотливое и скудное 
содержан1е, не изменяясь въ своей сущности, только м-Ьняетъ цв-Ьта, только 
<;гущается иди разжижается, смотря по тону, издаваемому извн*". 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, если наша литература всегда отлича- 
лась обил1емъ безсодержательныхъ произведенШ, творцы 
которыхъ думали, что обогащаютъ словесность благородными 
:мыслями, то въ гЬ годы литература этого рода стала если 
же обильнее, то еще притязательн-Ье, ч'Ьмъ прежде. Въ ту 
минуту, когда въ общественной жизни возникало движенхе, 
поднимавшее, невидимому, самые широкхе вопросы и дей- 
ствительно возбуждавшее умы людей съ живыми обществен- 
ными интересами,— въ эту минуту литература подобныхъ хо- 
рошихъ мыслей и благородныхъ чувствъ, но, въ сущности, 
<5езхарактерная, безсодержательная, могла въ особенности 
действовать раздражающимъ образомъ на людей, какъ Сал- 
тыковъ. Такъ или иначе, но въ жизни ставились опреде- 
ленные вопросы; на нихъ надо было отвечать да или мьтъ] 
люди, обращавш1еся тогда къ публике, должны были по- 
трудиться составить себе какой-нибудь определенный взглядъ, 
а вместо того являлись как]я-то неясныя, половинчатыя 
мысли, не говоривш1я собственно ничего, но сыпавшхя гром- 
кими фразами. Однимъ изъ знаменитыхъ образчиковъ лите- 
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ратуры подобнаго рода была изв'Ьстная тогда комедхя графа 
<1оллогуба ^Чиновникъ^'; являлось загЬмъ множество по- 
в-Ьстей, разсказовъ, драматическихъ пьесъ, между прочимъ 
принадлежавшихъ даже изв'Ьстнымъ писателямъ, гд-Ь, подъ 
БЛ1ятемъ конца 50-хъ годовъ, делались попытки затроги- 
вать общественные вопросы; но затрогивались они мелко, 
неум'Ьло или просто фальшиво, потому что сами авторы не 
ч)тдавали себ* отчета въ томъ, что значатъ эти вопросы. 
Оту литературу настойчиво пресл'Ьдовалъ Добролюбовъ; не 
выносилъ ея и Салтыковъ. 

Со свойственною ему оригинальностью мыслей и обра- 
^овъ, Салтыковъ такъ характеризуетъ эту литературу: 

„Что благородство чувствъ есть одинъ изъ самыхъ сильно д'Ьйствую- 
щихъ ядовъ нашей литературы— это я совс%мъ не шутя говорю. Д'Ьло въ 
томъ, что благородныя чувства и хорош1я мысли грозятъ затопить русскую 
литературу, по крайней м-Ьр-Ь, въ такой же степени, въ какой, съ другой 
стороны, затопдяетъ ее сильно д'Ьйствующая благонамеренность. Если эта 
посл-Ёдняя является отвратительною, всл1}дств1е своей цинически-легкой 
удовлетворяемости, то благородныя чувства и мысли поражаютъ своею без- 
тактностью и сухостью, р-Ьжутъ глаза своимъ безсил1емъ и ограниченностью. 

„Какъ благонамеренность, такъ и благородныя чувства равно противны; 
-это маски, за которыми скрывается отсутствае содержания, это искус- 
ственно напускаемый туманъ, который м^шаетъ видеть жизнь действи- 
тельную, жизнь некартонную. Когда вы занимаетесь д^ломъ положитель- 
нымъ^ имеюп^имъ корни въ действительной жизни, придетъ ли вамъ въ 
голову мысль о необходимости подпустить туда благородства чувствъ? Нетъ, 
не придетъ, потому что дело есть дело, и ни благороднымъ ни неблаго- 
роднымъ оно не можетъ быть. Бозможно ли написать благородную арне- 
иетиву, похвальную химш и не чуждую вопроса о воскресныхъ школахъ 
физ10лопю? нетъ, невозможно, потому что все это: и ариеметика, и хим1я, 
« физ10лог1Я— все это дело. Такъ, стало-быть, литература... 

яНу, да, стало-быть, литература есть безделье, коль скоро въ нее, какъ 
въ некоторый непокрытый сосудъ, можно легко помещать все плох1я чув- 
-ства, все праздныя поподзновен1Я, все непригодный для дела мысли. Дей- 
ствительно, благородство чувствъ тамъ преимущественно и прижилось; ибо 
хотя и были попытки сочинить благородную ариеметику^ но скоро было 
найдено, что тамъ благородство^ непригодно, и что всего ближе оно подхо- 
дить къ беллетристике**. 

Такимъ образомъ, разсказываетъ Салтыковъ, явилась фа- 
ланга писателей, которые р'Ьшили, что талантъ есть вздоръ, 
знате жизни—нел'Ьпость, и что главное заключается въ 
благородств'Ь чувствъ. Они принялись доказывать, напри- 
мЪръ, следующее: ^что образоваше— не въ прим'Ьръ лучше 
необразовашя; что порокъ и въ шелковомъ плать'Ь— все-таки 
лзрокъ, а добродетель и въ рубищ*— все-таки доброд'Ьтель; 
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ЧТО дЪвица начитанная -не въ прим'Ьръ прхятн'Ье д-Ьвицы 
неначитанной; что челов'Ькъ, пожертвовавпий одинъ рубль 
въ пользу процв'Ьтатя общества трезвости, — несравненно 
доброд-Ьтельн-Ье того, который такой же рубль пропилъ въ 
кабак*; что неблагородныя чувства— неблагородны; что жизнь 
есть р-Ька, челов'Ькъ— пловецъ, лодка— величественное зда- 
ше общества, весло — прогрессъ, а волны— тщетная реакщя 
безумныхъ ретроградовъ", и т. п. Они забыли только, закЪ- 
чаетъ Салтыковъ, что съ помощью такого же незамыслова- 
таго кодекса уже отравлялъ человеческую жизнь 0. В. Буд- 
гаринъ. 

Въ образчикъ такой же картонной литературы, Салтыковъ 
пишетъ тутъ же несколько краткихъ пов-Ьстей, а затЬмъ 
разсказываетъ содержаше одной настоящей комедхи того же 
сорта, которая въ то время давалась на сцен* и даже им-бла 
усп^хъ. 

„Съ невольныиъ страхомъ спрашиваешь себя: неужели обществевныя 
стремдешя могутъ быть до такой степени убогими?.. 

„Да, стадо-быть, такая жизнь возможна, коль скоро она выродила изъ 
себя ц-Ьлую литературу. Для чего же мы шум']^ли; куда же мы стремилжец 
изъ-за чего мы такъ громко хлопотали? Изъ-за того ли, чтобъ въ резуль- 
тат]^ вышло^ что жизнь есть р'Ька, челов'Ькъ— пловецъ* лодка— величествен- 
ное здаше общества, весло— прогрессъ, а волны— тщетная реакц1а безсмы- 
ленныхъ ретроградовъ? Да, в'1^дь, на эту тему литература вапга бох^е 
сорока л^Ьтъ сряду отравляла публику! И, в-Ьдь, никто не хочетъ со> 
образить, что это картонное благородство чувствъ есть лишь ближайшИ 
шагъ къ благонамеренности— той самой благонамеренности, о которой я 
объяснялъ читателю въ прошедшей моей хронике. Скажу даже болФе— 
черта, которая проведена между ними, до того тонка, что почти назаметна. 
Ибо если благородство чувствъ стоить на томъ, чтобы доказать, что добро- 
д-Ьтель добродетельна, а порокъ пороченъ, то и благонамеренность не 
отрицаетъ этого и даже охотно погладитъ по голове за ташя пр1ятныя 
мысли^. 

Этотъ переходъ совершается очень легко: никто этого 
не зам'Ьтитъ. „Кто зам'Ьтилъ, какъ „РусскШ В'Ьстникъ** 
сд-Ьдался благонам'Ьреннымъ? Никто!— всегда былъ. Кто за- 
м'Ьтитъ, какъ „Время" сделается благонам'Ьреннымъ? Ни- 
кто!— всегда было", 

Направлеше, которое Салтыковъ характеризуетъ этими 
терминами, стало тогда въ особенности распространяться, 
и известно, до какой степени оно господствовало впослЪд- 
ствш. Точку зр'Ьнхя этой публицистики Салтыковъ характе- 
ризуетъ такъ: 
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„Бшгородство ^вствъ никогда не усиатриваетъ связи между явлен1ями; 
никогда не группнруетъ ихъ; никогда не размышляетъ о томъ, въ какомъ 
отношен1н находится частный фактъ къ цФлой систем*: оно слишкомъ 
взволновано для этого. Оно пресл'Ьдуетъ как1Я-то пылинки, оно бумажку 
каку1б-то загоняетъ, оно замахивается обухомъ на божью коровку и на 
комара. Оттого-то оно и не огорчаетъ никого; само же, напротивъ того 
легко пр1обр'Ьтаетъ способность удовлетворяться. И однажды получивши 
эту способность, оно уже не останавливается; оно утрачиваетъ посд*дше 
остатки своей куриной непр1язненности къ куриному злу, которая соста- 
вляла основу его, и д'Ьлаэтся способнымъ пропов'Ьдывать только истины въ 
ро;гЬ того, что куриный М1ръ красенъ, что куриное солнце светло и что 
куриный навозъ благоуханенъ". 

Въ подтверждеше своихъ словъ Салтыковъ говорить, что 
въ Петербург* существуетъ даже ц'Ьлая газета, проводящая 
эти мысли. Ояъ называетъ эту газету „Куринымъ Эxомъ^^, 
подразум'Ьвая подъ этимъ тогдашнхй ^Голосъ". Содержаше 
газеты сл-Ьдующее: 

,Отъ первой строки до последней она все умиляется, все поетъ: „Кра- 
сенъ куриный М1ръ!'' «'^^пло гр'1&етъ куриное солнышко!"; отъ первой строки 
до последней все докладываетъ, какСе сд'1&лались росс1Яне умные, какъ у 
нихъ все идетъ, всяюя эти новыя штучки. ,Изъ Рязани пишутъ, что вы- 
боры произведены въ совершенн'Ьйшемъ порядк']^*; «изъ Саратова пишутъ, 
что, по случаю упраздненхч откуповъ, ожицали н'бкоторыхъ безпорядковъ; 
однако, все обошлось смчрно: народъ пилъ дешевку и похваливалъ"; „изъ 
Калуги пишутъ, что тамъ. по случаю назначеюя новаго губернатора^ дво- 
ряне р-Ьпгались дать балъ*; „изъ Костромы пишутъ, что тамъ дворяне ре- 
шились дать балъ безъ всякаго случая*... 

„Такого рода сплошнымъ благородствомъ давно уже съ величайгаимъ 
усп'1Ьхомъ занимаются воЬ губернсшя в1^домости обширной росс1йской им- 
перш. Неужели же наша литература осуждена превратиться въ губернсюя 
ведомости? ужели общество, для котораго литература все-таки служить 
органомъ^ допуститъ такое нел'бпое превращенте?'* 

Въ ТОЙ же стать* Салтыковъ говоритъ о журнал'Ь 
„Время^ (впосл'Ьдствш „Эпоха"), издававшемся М. Достоев- 
скимъ. Въ 1862 году, когда прхостановленъ былъ ^Современ- 
никъ", Салтыковъ помЪстилъ н'Ьсколько пьесъ въ журнал* 
„Время", не вступая, впрочемъ, ни въ какую солидарность 
съ идеями редакцш. Къ этимъ идеямъ Салтыковъ не им'Ьлъ 
ни малМшей склонности, а съ т'Ьхъ поръ, когда „Время" 
стало пропов'Ьдывать ихъ бол-Ье настойчиво, между прочимъ, 
зац'Ьпляя „Современникъ" и Салтыкова, посл'Ьдтй выска- 
зался объ этомъ журнал'Ь безъ умолчашй. Мы упоминали, 
что направлешя въ род-Ь т'Ьхъ, какое представляло „Время^^, 
всегда бывали Салтыкову крайне антипатичны; притязан1е 
сказать что-то оригинальное, быть „самостоятельнымъ", и 

Крятяч. литер, о Щедрин*. ** 
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ПО этому случаю высокое мн-Ьше о себ*, а на Д'Ьл'Ь что-то 
темное, невразумительное — производили только скучную пу- 
таницу. Салтыковъ ни на минуту не признавалъ этой 
„самостоятельности" и относился къ ней съ раздражитель- 
нымъ пренебрежешемъ. „Время" покушалось тогда возста- 
вать противъ ^^Русскаго В'Ьстника" въ его новомъ направле- 
нш и даже называло его „булгаринствующимъ". «А знаете 
ли вы,— говорить Салтыковъ, — что съ ^Русскимъ ВЪсх- 
никомъ'' все-таки прхятн-Ье имЪть Д'Ьло, нежели съ вами? 
По крайней м-Ьр*, не обманываешься: войдешь въ „РусскШ 
В'Ьстиикъ" — ну, и знаешь, что вошелъ въ лЪсъ; а въ васъ 
войдешь— не можешь даже опред'Ьлить, во что' попалъ". 
И онъ д-Ьйствительно предсказалъ то, что случилось. 

,Вы называете г. Каткова булгаринствующимъ; но разв* не правъ бу- 
детъ тотъ, кто васъ, »Время*, назоветъ катковствующимъ? Вотъ я, напри- 
м-^ръ, именно одаренъ такою прозорливостью^ которая такъ и нашепты- 
ваетъ мн'Ь, что вы начнете катковствовать въ самоиъ непрододжительномъ 
времени. Мало того: я даже думаю, что если признавать силу булгаринской 
традищи, то надо признать, что она уже коснулась и васъ... Разум'^Ьется, 
покуда только невинной своей стороной. В-Ьдь, и Булгаринъ проводидъ 
что-то въ род1Ь сапоговъ всмятку; в-Ьдь, и онъ никогда не говаривадъ^ 
что душа человеческая не безсмертна, и что за воровство не сл*дуетъ 
наказывать. Вы говорите и пропов'Ь дуете то же самое, да, притомъ, хотите 
еще отвести глаза; хотите ув-Ьрить, что у васъ все^это свое, самостоя- 
тельное. Напрасно. ВЬрьте, что чЪмъ больше будете такимъ образомъ 
самостоятельничать и своимъ умомъ доходить, т^Ьмъ бол-Ье и бол*в будете 
приближаться къ идеалу, отъ котох^аго вы теперь отварачиваетесь съ такимъ 
презр']Ьшемъ. 

»Вы говорите, — продолжаетъ Салтыковъ, — что г. Каткова оспаривать 
можно и сл^Ьдуетъ (и что вы такъ пристали къ Каткову? Или вы получили 
отъ него разр^шеше? Смотрите, в-Ьдь онъ когда-нибудь и самъ на васъ 
замахнется— и не пикнете!); да, в^дь, и это еще не вовсе плохое д^Ьло— 
коли есть что оспаривать; а вотъ когда худо— коли и спорить не объ чемъ. 
Возьмите, наприм'Ьръ, „Время": за чтб ни приц-Ьпись— все гладко; хотьвоо 
книжку обшарь (разум-Ьется, мы не говоримъ о беллетристике)— ни обо что 
не запнешься!'' 

Д-Ьйствительно, уже .вскор-Ь Катковъ «^^замахнулся" на 
^Время^^ по поводу изв-Ьстной статьи г. Страхова: ^Роковой 
вопросъ" (о польскихъ ^д-Ьлахъ), и последнему пришлось 
печатать оправдашя въ самомъ ^Русскомъ В'ЬстяикЬ*'... 

я Вы говорите, что васъ не любятъ за то, что вы самостоятельны, за 
то, что вы не подражаете. Но, в'Ьдь,разв* вы взаправду самостоятельны; 
разв'Ь вы не притворяетесь?.. 

лИ еще вы объявляете, что въ т'Ьхъ сочинен ныхъ вами врагахъ (глав- 
н'Ьйшхе-то враги ваши суть: М. М. Достоевсюй, Страховъ и Косица), ко- 
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торые ваий обижены и предъ которыми вы извиняетесь, ничего Н'Ьтъ рус- 
скаго. Духа русскаго тутъ и слыхомъ не слыхать и видом ъ не видать""^ 
говорите вы. Ну, не въ пустын1^ ли вы проповЬдуете? и о комъ это вы 
говорите?... 

„А въ васъ-то чтб русскаго? А чтб, если мы докажемъ, что все ваше 
русское есть не бод'Ье, какъ арбузныя корки, выкинутыя ваиъ покойною 
«Русскою Бес']Ьдой'' за ненадобностью и обглодашеиъ? 

„А чтб если ыы докажемъ вамъ, что въ васъ только и есть русскаго, 
что „Мертвый домъ**?* 

III. 

Въ следующей, четвертой, книжке статья Салтыкова 
посвящена въ особенности „Русскому В'Ьстнику"* Москов- 
ски журналъ въ своемъ новомъ направлеши началъ уже 
принимать тотъ известный тонъ, какой онъ такъ упорно 
поддерживалъ впосл'Ьдствхи,— будто, ему одному доступна 
настоящая истина; что гЬ, противъ кого онъ споритъ, не- 
изб'Ьжно заблуждаются, потому что не им-Ьготъ правильнаго 
основашя. Н'Ьчто подобное говорилъ „Руссшй ВЪстникъ" 
уже въ 1863 году, и Салтыковъ, какъ показали посл'Ьдствхя, 
очень в'Ьрно опред'Ьлилъ эту возникающую наклонность, 
кончившуюся изв-Ьстною д'Ьятельностью Каткова въ посл'Ьд- 
н1я десятил'Ьтхя. Это было начало того прхема, по которому 
люди, не соглашавш1еся съ Катковымъ, оказывались ,,мо- 
щенниками пера и разбойниками печати" (^сколько душев- 
наго гноя надо было накопить, чтобы написать эти слова!" 
говорилъ посл-Ь Салтыковъ) или даже „неуличенными госу- 
дарственными преступниками". • 

Салтыковъ, какъ онъ часто им'Ьлъ обыкновеше, сводитъ 
полемическхй вопросъ на общхя понят1я. ^РусскШ В-Ьст- 
никъ" обвинялъ своихъ противниковъ въ недостатке «спра- 
ведливости**; но, въ сущности, выходило, какъ объясняетъ 
Салтыковъ, что обладатели „привилегированныхъ идеаловъ** 
не хотЬли допустить никакого другого независимаго мнЪ- 
щя. Поздн-ЬйпаЕхе взгляды „Русскаго ВЪстника" въ то время, 
конечно, не были еще выработаны, пока онъ какъ-будто 
еще не совсЬмъ отказывался отъ прогрессивныхъ ожидашй, 
но крайняя нетерпимость уже была готова. 

.Подкладка всего этого: »Мы будемъ говорить, а вы молчите^ мы бу- 
демъ приговоры изрекать, а вы приводите ихъ въ исполнеше! Мы одни 
имЛемъ право быть мудрыми*. И не то чтобы тутъ была какая-нибудь 
военная хитрость, т.-е. что вотъ, дескать, отъ вашей резкости и вашего 
нвтврп*Н1я только д-Ьлу поруха; будьте, дескать, кротки, какъ голуби, и 

3' 
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мудры, кааъ зиЬи,— н'Ьтъ; это просто кавое-то нравственаое ожир']^н1е, не 
желающее знать никакихъ 11ротивор']^ч1й; это просто невиннофаталисти- 
ческое чаян1е, что все въ юр'Ь строится само-собою, что былъ усп'Ьхъ 
прежде, будетъ усп^Ьxъ и впредь... самъ собой". 

Зд'Ьсь, очевидно, недоразум'Ьше, — говорить Салтыковъ,— 
потому что на об-Ьихъ сторонахъ исходный пунктъ есть 
идеалъ. 

яЁслн общественный идеалъ еще не выяснился до той степени, чтобы 
быть признаннымъ всЬми одинаково, и если, съ другой стороны, общество, 
въ офищадьнойт торжествующей своей форм-Ь, довольствуется одн-Ьми 
азбучными истинами, изъ этого вовсе не сл*дуетъ, чтобы всЬ члены 
общества непрем'Ьнно обязывались довольствоваться азбучными истинами, 
и чтобы тотъ иди другой чяенъ не могъ им*ть своего особаго предста- 
влешя объ идеал'Ь. Напротивъ того, существоваше привилегирован- 
ныхъ идеаловъэ офищадьное признаше справедливости одн-Ьхъ ста- 
рыхъ, азбучныхъ истинъ нисколько не м'1^шаютъ прот']^сняться въ жизнь 
инымъ идеаламъ, инымъ истинамъ. И эти новые идеалы, эти новыя истини, 
несмотря на свою непризнаиность, все-таки не теряютъ права на название 
идеаювъ и истинъ, потому что они действительно идеалы, д15Йствительно 
истины, хотя не вошедш1е еще, такъ-сказать, въ общее употреблен1е*'. 

Къ этой общей мысли Салгыковъ прибавляетъ прим'Ьры, 
взятые изъ литературы. Если журналъ не знаетъ самъ, чего 
хочетъ и куда идеть, и занимается донашивашемъ чужихъ 
одеждъ и догладыван1емъ чужихъ оглодковъ, онъ не заслу- 
живаетъ чести называться брганомъ общественнаго мн-Ьшя. 
Съ другой стороны, 

„возьмите, на.арим'Ьръ, „Руссий ВЬстникъ"— чтб можетъ быть опред^;- 
лительн'Ье и точн-Ье! У него есть свэй собственный взглядъ и на прогрессъ, 
и на зундскую пошлину, и нг польская д-йла, и даже на поджигателей. И 
никто ему не соворигъ: не им1Ьй своего взгляда; выражайся такъ, чтобы 
нонять тебя было невозможно. Напротивъ того, во* говорятъ: очень 
пр1ятно, что ты такъ положительно, такъ ясно и такъ величественно-строго 
выражаешься! Если иногда, по обстоятельствамъ, и нельзя съ тобой спо- 
рить, то, вэ всякомъ случа-Ь, можно тебя цитировать, и этого покам^Ьстъ 
довольно". 

Свобода мысли есть такое святое д'Ьло, что правомъ 
гражданства должны пользоваться даже так1я мысли, кото- 
рый кажутся намъ несправедливыми. 

»Вотъ, наприм'Ьръ, въ 1-мъ своемъ № за настоящей годъ »Русск1Й 
ВЬстникъ** Д'Ьлаетъ легкое сопоставлен1е между деятелями подметной ли- 
тературы и петербургскими пожарами; можно на это, конечно, сказать, 
что такоз сопоставлеа1е несколько гадательно и отчасти пбшло, что, на- 
конецъ, не дал'Ье,какъ въ прэшломъ году, ^Современная Летопись" (изда- 
вавшаяся при „Р. ВЬстний'Ь") публично отплевывалась отъ возможности 
подобныхъ сопоставлен1Й^ но запретить ^Русскому Вестнику" производить 
подобный операции нельзя, ибо оеЬ соэтв1Ьтствуютъ его идеаламъ. Конечно^ 
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многимъ кажется, что „Руссюй В*стникъ* можетъ говорить чтб ему 
угодно, можетъ даже ошибаться пс-временамъ, именно въ силу того, что 
«сноваше у него хорошее; а вотъ, наприм1?ръ, „Современникъ* говорить 
не можетъ, потому что основаше у него плохое. Но, в*дь, не надо забы- 
вать, что вопросъ объ основашяхъ есть вопросъ очень спорный. Почему 
именно основашя „Современника'', а не основаы^я „Сладкаго Бремеви*' 
не основан1я „Куринаго Эха* должны считаться плохими? почему именно 
„Современникъ* долженъ считать себя отверженнымъ? В'Ьдь, этихъ вопро 
совъ никто еще не разр']Ьшилъ; в'Ьдь, объ нихъ не спорятъ". 

Салтыковъ высказывалъ уже тогда, что въ основ* деспо- 
тйческихъ притязанШ московскаго журнала лежитъ „неблаго- 
видная страсть къ единоторжхю мысли и суда**. 

„Спорьте, милостивые государи, опровергайте, даже доказывайте, что 
зрСовременникъ* несправедливъ съ вашей точки зр^шя; но позвольте же 
ему быть справедливымъ съ своей точки зр'Ьшя! В-Ьдь притязав1Я ваши 
клонятся, ни много ни мало, къ тому, чтобы сделать изъ вс']Ьхъ деятелей 
литературы чистописцевъ, смиренно заносящихъ на бумагу изречешя 
М. Н. Каткова... Ну н-Ьтъ, на это мы несогласны! 

,,И совсЬмъ не потому мы несогласны, чтобы считали для себя уни- 
зительнымъ писать подъ диктантъ М. Н. Каткова, а просто потому, что 
им']^емъ свой собственный образъ мыслей!^ 

Возвращаясь опять къ обвиненш въ недостатке справед- 
ливости, которымъ „Русск1й В'Ьстникъ" укорялъ своихъ 
противниковъ, и къ требованш снисходительности относи- 
тельно изв'Ьстныхъ явлетй, Салтыковъ снова говоритъ съ 
глубокой серхозностью о существ'Ь спора и уже въ то время 
нам'Ьчаетъ тотъ путь озлобленной нетерпимости, который 
сталъ до конца путемъ „Русскаго В'Ьстнпка" и „Московскихъ 
Ведомостей" . „Справедливость и снисходительность — со- 
всЬмъ не синонимы. Снисходительность есть дружеская 
стачка, есть кроткая взятка сердца, допущенная въ пользу 
очень милаго намъ лица или очень любезнаго намъ порядка 
вещей; тогда какъ справедливость есть простой анализъ 
факта, въ связи съ его исторхей и окружающей средой. 
Чтб же общаго между ними?" 

Напомнивъ о томъ, почему собственно „мальчишки" или 
либералы обвинялись въ несправедливости и въ неснисхо- 
дительности, Салтыковъ изображаетъ настроеше „Русскаго 
В-Ьстника". 

„Милостивые государи! Конечно, справедливость сама-по-себ* великое 
слово; но потому-то именно и сл'Ьдуетъ пользоваться этимъ словомъ съ 
осторожностью. По поводу чего вы требуете справедливости? по поводу 
вашей же собственной несправедливости. Къ кому требуется справедли- 
вость? къ самимъ себ*!.. Вы требуете справедливости; гы, которые сами 
насквозь проникнуты ненавистями и нвправосуд1емъ всякаго рода; вы, 
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которые шагу не можете ступить безъ того, чтобы не допросить съ при- 
страст1емъ, чтобы не кинуть т-Ьни язвительнаго подозр-Ьтя, чтобы не 
уськнуть и не кивнуть головой на т*хъ, которыхъ вы, правильно или не- 
правильно, считаете врагами вашего спокойств1я! Сердца ваши преиспол- 
нены желчью и оцтомъ, языкъ вашъ источаетъ ядъ клеветы, руки ваши 
сводятся судорогою— и вы хотите, чтобы къ этому позорному зр-Ьлищу, 
чтобы къ этой „хладной* ненависти, сделавшейся почти ремесломъ, оста- 
вались равнодушными и даже оказывали дань уважен1я и снисходитель- 
ности! 

„Милостивые государи! вы ссылаетесь на прежшя ваши заслуги — никто 
у васъ ихъ и не отнимаетъ!.. Вамъ говорить одно: если вы остановились 
въ вашемъ развит1и; если жизнь захлопнула передъ вами свою книгу^ если 
наплывъ новыхъ сплъ, новыхъ стремлен1Й составляетъ для васъ загадку, 
которую вы разр1Ьшить не въ силахъ,— зач^мъ же вы усиливаетесь разга- 
дать ее? зач'Ьмъ вы, не усп'Ьвъ въ этомъ, обвиняете эти новыя силы, но- 
вый стремлешя въ противообщественности?.. 

„Если бы вамъ хоть однажды, хоть ошибкою, пришло это на мысль, 
вы сказали бы себ*: не можетъ быть, чтобы ц'Ьлое покол-Ьше двигаюсь 
подъ вл*1ЯН1емъ одуряющаго обмана чувствъ; не можетъ же быть, чтобы 
въ ц']Ьломъ покол'Ьеш не было инстинкта правды! И сказавши себ*]^ это, 
вы, конечно, заглушили бы вопли ненависти, заквпаюпце въ сердцахъ 
вашихъ; вы стали бы въ сторону и не загораживали бы дороги молодому, 
потому только, что оно молодо и не можетъ пЬть вамъ въ тонъ? 

»Но н^тъ, вы носитесь съ вашимъ прошедшимъ, до котораго никому 
уже н'Ьтъ Д'Ьла, и, уб-Ьдившись, что д-Ьла до васъ д-Ьйствительно никто не 
илгЬетъ, вы озлобляетесь, вы все забываете и ничему ;Нв научаетесь. Вы 
презрительно бросаете въ глаза вашъ безапеллящонныВ приговоръ, очень 
кстати припоминая, что на ваишй сторон* сила дня. Это последнее воспо- 
иинан1е, вм'Ьсто того, чтобы смутить и воздержать васъ, вливаетъ, на- 
противъ того, бодрость въ ваши сердца, придаетъ игривости и бойкости 
вашимъ изречешямъ и приговорамъ". 

Последующая деятельность московскихъ издашй была 
именно такова. 

ОбщШ вопросъ о „справедливости" и „снисходитель- 
ности" (подъ ними разумелось приглашеше либераловъ къ 
умеренности и къ довольству темъ, что предлагала то- 
гдашняя действительность) Салтыковъ объясняетъ въ за- 
ключенш такъ: 

„Единственная справедливость, какая возможна въ отношети къ по- 
добнымъ явлен1ямъ, заключается въ анализ-Ь ихъ внутренней сутдности и 
въ постановке тЪхъ выводовъ, которые естественно изъ этого анализа 
вытекаютъ. Что же касается до снисходительности, то, сознаюсь откро- 
венно, я не могу себ-Ь взять въ толкъ этого понят1Я. Кому нужна снисхо- 
дительность; полезна ли для кого или для чего-нибудь снисходительность? 
Можетъ ли она, хоть на минуту, затемнить справедливость, и, притомъ, такъ 
затемнить, чтобы совершенно зам']&нить эту посл'Ьднюю?" 
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Что касается до упрека, будто либералы требують „всего 
вдругъ", то они „ровно ничего не требують просто потому, 
что требовашя и неум'Ьстны и безполезны". 

Зд'Ьсь же Салтыковъ даетъ небольшой отв'Ьтъ одной 
московской газетк-Ь ^), которая, характеризуя „Современ- 
никъ*', зам'Ьчаетъ, что въ немъ дМствуютъ нын* „эпигоны" 
и что даже „такъ-называемые нигилисты, побойчее, за- 
молкли". 

„Слышите ли вы радость, которая сочится въ этихъ словахъ прискорб- 
наго публициста!^ говорить Салтыковъ. „Замолкли'', но почему замолкли» 
любезный публицистъ? не изв']&стна ли вамъ причина этого молчан1я? Вотъ, 
видите ли, прискорбный публицистъ отнюдь не желаетъ ст'Ьснять себя въ 
суждешяхъ о нигилистахъ... даже замолкшихъ, и въ то же время воп1етъ о 
справедливости, выставляетъ на видъ какое-то кощунство надъ современ- 
ною исторхей, „надо всЬмъ, что близко и дорого современному человеку!" 
Это совершенно особаго рода логика, совершенно особаго рода справед- 
ливость, въ силу которой одинъ можетъ нахальствовать, сколько душ-Ь 
угодно, а другой обязывается молчать; одинъ можетъ формулировать свои 
обвинешя ясно, а другой не им-Ьетъ права проводить свою мысль и подъ 
покровами!'' 

Въ это же время явилась въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь'* из- 
В'Ьстная статья г. Фета, гд* поэтъ, знаменитый своими изящ- 
ными стихотворешями, выступилъ въ качеств* публициста 
съ жалобами на своихъ деревенскихъ работниковъ, па по- 
траву его пшеницы крестьянскими гусями и т. п., и въ этихъ 
безпорядкахъ обвинялъ литературу, которая, вм'Ьсто того, 
чтобы обсуживать вопросы, „судачитъ о нихъ свысока". 
Статья произвела тогда немалое впечатл'Ьяхе, по своей неожи- 
данности, и долго служила предметомъ газетнаго остро^'мхя. 
И действительно, она обращала на себя внимаше по имени 
автора, весьма любимаго поэта, который обратился къ весьма 
прозаическимъ предметамъ и въ такомъ духЪ, какого можно 
было бы не ожидать отъ писателя сороковыхъ годовъ. Статья 
г. Фета была однимъ изъ первыхъ заявлешй, гд-Ь весьма 
недвусмысленно высказывалось недовольство порядкомъ ве- 
щей, наступившимъ посл'Ь освобожден1я крестьянъ. Салты- 
ковъ не могъ пропустить этого оригинальнаго эпизода безъ 
шутки, но вообще отнесся къ Д'Ьлу весьма сер1озно. Напо- 
мнивъ образчики поэзш Фета, Салтыковъ говоритъ, что, по 
его мн^шю, другихъ подобныхъ стиховъ современная рус- 
ская литература не им-Ьетъ: ни у кого другого читатель не 



^) Онъ ея не называетъ; вероятно, это была газета ^Наше Врэмя". 
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найдетъ такого олимпическаго безмятеж1я, такого лириче- 
скаго прекрасно душ1я. Но съ т-Ьхъ поръ, какъ г. Фетъ писалъ 
свои прежше стихи, времена странно изменились: отм-внено 
кр-Ьпостное право, объявлены новыя начала судоустройства 
и судопроизводства, „правды на земл* не стало; люди, ко- 
гда-то наслаждавш1еся безмятеж1емъ, попрятались въ ущелья 
и разе* дины земныя"... Вм'Ьст'Ь съ людьми, спрятавшимися 
въ земныя разсЬдины, — разсказываетъ Салтыковъ,— и г. Фетъ 
скрылся въ деревню. Тамъ на досугЬ онъ отчасти пишетъ 
романсы, отчасти предается челов-Ьконенавистничеству, и 
все это отправляетъ для тисненхя въ „РусскШ В'Ьстникъ'^. 
Въ его новыхъ стихотворенхяхъ замечался уже грустный 
тонъ; „въ нихъ слыпштся вопль души по утраченномъ кр-Ь- 
постномъ ра'Ь''. Наконецъ, объясневхе этихъ стихотворенШ 
явилось въ стать* г. Фета „Изъ деревни". 

яЗд'^^сь г. Фетъ докладываетъ читателямъ, что времена наступили кру- 
тил в тяжшя; что равенства передъ эаконоиъ н'Ьтъ; что работники его, 
ВасилШ и Сеиенъ, пользуются иоь'ровительствомъ законовъ, а онъ, г. Фетъ, 
не пользуется; что у него, г. Фета, чуть-чуть не пропало за Семеномъ 
11 р., а Насилью, къ счас'11ю, не было выдано задатка^ а то точно такъже 
чуть-чуть бы не прспалъ; что у него, г. Фета, пот|:авили, было, шпеницы 
крестьянсше гуси, и что во вс'1Ьхъ этихъ беззакон1яхъ и безпорядЕахъ 
обвиняется литература"... 

Г. Фетъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, думалъ, что литература въ этомъ 
виновата: когда приходитъ почта, и онъ вскрываетъ журна^п^, 
„ему дЪ лается вдругъ и грустно и см-Ьишо, и стыдно и 
противно". Салтыковъ считалъ г. Фета счастливымъ, что онъ 
могъ одновременно испытывать столько ошущешй и, вм-Ьст* 
съ тЪмъ, не выпускать изъ головы в-Ьчно присущую мысль 
(врожденная идея) о чуть-чуть не пропавшихъ одиннадцати 
рубляхъ: но что же такъ его возмущаетъ въ литератур*? 
Онъ утверждалъ, будто въ литератур'Ь идетъ „струя демо- 
кратизма, въ самомъ циническомъ значеши этого слова"; 
это будто бы „тотъ самый мотивъ, который въ парижскомъ 
театр* для черни застав ляетъ блузниковъ выгонять чисто 
од-Ьтаго человека изъ партера огрызками яблокъ". 

Салтыковъ отв'Ьчаетъ съ негодовашемъ: „Извините, г. 
Фетъ, но мн* просто „и грустно и см-Ьшно, и стыдно и 
противно '^ читать привод енныя выше строки". Тотъ самый 
журналъ, въ которомъ г. Фетъ помЪщалъ свою статью, гово- 
рилъ въ это время о необходимости ^обпдешя", а если 
г. Фетъ разумЪлъ друпя издашя — 
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„то и другая-то литература о чемъ же хлопочетъ? Она хлопочетъ о 
равенств!', милостивый государь; не о иечтательноиъ каЕомъ-ыибудь равен- 
ств^^ а о томъ равенств'^ передъ законоиъ, о которомъ хлопочете и вы. 
О кавомъ же демовратизм-Ь вы говорите? Вспомните, что, в-Ьдь, мы не въ 
дивомъ государств-Ь живемъ, гд-Ь все можно говорить; чю у насъ тоже 
дензура есть, цензура попечительная, налагающая на уста добровольное 
молчаше... А то „демовратизиъ^! Гд'Ь вы такое чудо вид1;ли?''... Дайте вамъ 
факты, милостивый государь, факты дайте намъ^ а не наполняйте пустыню 
вашими вовлями; не вливайте ф1ала, желчи и горечи въ наши груди, и безъ 
того уже исдарапанныя когтями премудрыхъ московскихъ совъ1^ 

Г. Фетъ жаловался, что литература относится легкомы- 
сленно ко всякимъ вопросамъ. ^Но, В'Ьдь, это— смотря по 
тому, въ чемъ состоитъ и какого свойства вопросъ. Вотъ 
вы, наприм'Ьръ, говорите, что чуть-чуть не потеряли И ру- 
блей, которыхъ вамъ не отработалъ работникъ Семенъ, и 
что крестьянскхе гуси чуть-чуть пе потравили вашей пше- 
ницы—ну, на это, поя^алуй, я первый скажу: „Помилуйте! 
къ чему это! это вздоръ! все пустяки!'' Но чтобы я сказалъ 
то же самое объ изм'Ьненьяхъ паспортной системы и о дру- 
гихъ матер1яхъ важныхъ — это никакъ невозможно!^ 

Но г. Фетъ могъ спросить, какъ отнеслась бы литера- 
тура къ данному случаю; Салтыковъ отв'Ьчаетъ, что лите- 
ратура увидала бы зд'Ьсь одну изъ случайностей сего не- 
совершеннаго мхра и что ей н'Ьтъ никакого д'Ьла до И ру- 
блей, потому что она занимается не частными, а обш;ими 
вопросами. 

пВъ настоящее время литература можетъ дать вамъ одинъ сов-Ёть: 
относителььо гусей — брать ихъ немедленно подъ арестъ и поднимать 
тотъ же гвалтъ, каиой описанъ вами въ стать1^ вашей; относительно ра- 
ботника Семена — не давать ему впередъ ни копейки въ задатокъ. Изви- 
вито, что считается невозможнымъ советовать вамъ повысить Семена 
И1Н содрать съ него шкуру: этого д-Ьлать нельзя, потому что за такой 
псступокъ вы можете отв'Ьчать передъ начальствомъ*. 

Въ прежшя времена, — говоритъ Салтыковъ, — когда въ 
ласъ самихъ заключался весь судъ, мы устраивались легко, 
потому что задатковъ никакихъ не давали, а гусей могли 
всЬхъ поголовно перер'Ьзать; а теперь недостаточно обви- 
нить работника, но надо привести доказательства; и надо 
только привыкнуть къ этому порядку. Представьте себ-Ь, — 
говоритъ Салтыковъ, — что васъ въ Москв'Ь обокрали и вы 
поймали вора на м'Ьст'Ь преступлетя: „вЪдь, вы не стали 
бы требовать, чтобы вамъ того вора позволено было заре- 
зать вашими собственными руками? В'Ьдь, васъ не ужас- 
вула бы мысль, что на вора вамъ сл'Ьдуетъ принести жа- 
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лобу въ П0ЛИЦ1Ю И зат'Ьмъ спокойно ожидать дальнЬйшаго 
удовлетворешя? Но поверьте же, г. Фетъ, что все точно 
такъ же должно происходить и въ томъ случа'Ь, о которомъ 
вы разсказываете^^. Г. Фетъ жаловался, что въ подобныхъ 
спорахъ н'Ьтъ равенства передъ закономъ; что если бы зе- 
млевлад'Ьлецъ не удовлетворилъ рабочаго, то земская по- 
ЛИЦ1Я не усомнилась бы описать имущество для его удо- 
влетворешя. „Хоропю,— говоритъ Салтыковъ, — кабы вашими 
устами да медъ пить; но пов'Ьрьте, г. Фетъ, что чаще, го- 
раздо чаще бываютъ случаи, что рабочхе просто побьются, 
побьются, да и уйдутъ съ пустыми руками". Онъ напоми- 
наетъ, какъ всего чаще д-йлалось и д-йлается въ нашей жи- 
зни въ подобныхъ случаяхъ и что было слишкомъ известно. 

Вообще, мн* кажется, что вы несколько завидуете счастливымъ посе- 
лянамъ. Это неоднократно случалось и со мной; особливо когда 'Едешь, 
бывало, темнымъ осеннимъ вечеромъ по грязи и колоти, а на тебя такъ 
прив']^тливо смотрят ь огоньки изъ „б-^дныхъ, Богомъ хранимыхъ'^ хижинъ. 
Но зависть эта сейчасъ же унималась, какъ только я уб-Ьждался, что съ 
этими огоньками соединяется понят!в о лучин1з, о дым1^ и сирад'6, кото- 
рый при этомъ распространяется; и еще унималась зависть, когда я тутъ 
же встр'Ьчалъ обозъ и собственными глазами уверялся, что все-таки сижу 
въ бол'Ье или мен-Ье покойномъ экисаж']^. а счастливый поселяяинъ идегь 
за своимъ возомъ п*шкомъ, да часто еще обязывается лично помогать 
своей испитой клячонкЬ. Право, займитесь когда-нибудь подобными раз- 
мышлешямн; это совсЬмъ нетрудно". И Салтыковъ продолжаетъ: верьте, 
г. Фетъ, что этотъ сов-Ьтъ даетъ вамъ не столько литераторъ, къ кото- 
рому (не ко мн-Ь собственно, а къ собирательному имени) вы, вообще, пи- 
таете нелюбовь, сколько сельсшй хозяинъ, самъ на практик* испытавпий 
всю горечь этого ремесла. 

Собственный интересъ всего дороже, и хозяину все ка- 
жется, что никто-то о немъ не радитъ, никто ничего не д*- 
лаетъ; но „иногда раздумаешься''. И Салтыковъ рисуетъ 
картину того страшнаго труда, который исполняется крестья- 
ниномъ въ сельскомъ хозяйств-Ь, въ наглядныхъ цифрахъ 
тЪхъ верстъ, как1я онъ исходитъ, распахивая десятину, въ 
цифрахъ пудовъ, которые онъ перетаскаетъ, раскидывая по 
полю навозъ и получая за такой трудъ 30, много 40 копе- 
екъ въ день. Онъ по лага лъ, что это могло бы послужить 
пп,которымъ облегчешемъ въ неисправности рабочаго. Г. Фетъ 
думалъ, что помещичье хозяйство есть, такъ-сказать, жит- 
ница, но и крестьянское хозяйство есть тахсже житница... 
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IV. 

Мы остановимся еще на одной изъ общественныхъ 
хроникъ Салтыкова ^). Онъ говор итъ, вообще, о томъ 
склад*, какой получала тогдашняя жизнь, и, вообще, 
объ историческихъ силахъ русской жизни. Зд-Ьсь опять 
мы найдемъ черты, чрезвычайно любопытный для ха- 
рактеристики ц-Ьлаго мхровоззрЪнгя Салтыкова, которое, 
какъ известно, приводило иныхъ въ недоум-Ьше и кото- 
рое враги его называли простымъ голымъ отрицашемъ, 
лишеннымъ положительной основы, и см'Ьхомъ для см'Ьха. 
Не будемъ говорить о томъ, какъ странно не вйд'Ьть, напро- 
тивъ, глубокой нравственной и гражданской основы въ созда- 
шяхъ поэтической сатиры Салтыкова, гд-Ь безконечная галле- 
рея лицъ и общественныхъ положенШ ясно говорить о 
строгомъ нравственномъ м-Ьрил*, на которомъ основано это 
отрицанхе. О той же основ* говорятъ гЬ нер'Ьдк1я ^лири- 
ческхя м-Ьста", который разсЬяны у Салтыкова среди полнаго 
разгара его сатирическаго настроешя. Наконецъ, въ томъ, 
что мы приводили до сихъ поръ изъ публицистическихъ 
трактатовъ Салтыкова, разсЬяна ц-Ьдая масса прямыхъ ука- 
зан1й на его общественные взгляды, гдЬ уже не можетъ 
быть сомнЪшй о томъ, что у него были совершенно ясныя 
представ летя и о данномъ положеши вещей и о томъ, 
какимъ бы желалъ онъ его видеть не по какимъ-нибудь 
заоблачнымъ теорьямъ, а именно въ данныхъ пред'Ьлахъ 
нашей общественности, въ гЬхъ услов1яхъ, какхя поставлены 
для нашей литературы, которая, въ конц-Ь-концовъ, важна 
была Т'Ьмъ, что составляла единственное выражеше нашего 
общественнаго мнЪнхя. Мы вид'Ьли, гд* были его симпат1и: 
освобождеше крестьянъ, которое, кром* его экономическаго 
смысла, казалось ему д^ломь простой человеческой справед- 
ливости; равенство передъ закономъ; правильный судъ; въ 
литератур*— возможность говорить о предметахъ, составляю- 
щихъ важнЪйшхй интересъ не только общества, но и ц^лаго 
государства; со стороны писателей— честное отношеше къ 
своему д^лу, безъ мелкихъ и безчестныхъ расчетовъ своей 
личной выгоды, и т. д. Не разъ, какъ мы вид'Ьли, онъ гово- 
рить своимъ противникамъ простыя, сер1озныя слова, вра- 



1) „Созрзм енникъ", 1863, Л? 5. 
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зумляющгя о д'Ьйствительномъ положенхи вещей, съ жела- 
Н1емъ предостеречь отъ грубой ошибки или грубой несправед- 
ливости (какъ, наприм'Ьръ, въ переданномъ сейчасъ эпизод-Ь 
съ г. Фетомъ). Изр'Ьдка онъ размышляетъ и о самомъ суп^е- 
ств* нашего обществевнаго положен1я и о ц-блоЦ русской 
истор1и. Однимъ размышлешемъ этого рода мы закончимъ 
на этотъ разъ пересмотръ публицистическихъ произведенШ 
Салтыкова и сд^лаемь небольшую оговорку. 

Въ публици€тическихъ статьяхъ, какъ вообш,е во всЬхъ 
произведешяхъ Салтыкова, остается всегда нЪчто недогово- 
ренное. Въ произведенхяхъ художественныхъ онъ говорилъ 
съ читателемъ образами: понятно, что въ этихъ случаяхъ 
теоретическое объяснешеине должно было быть д-Ьломъ писа- 
теля; оно всегда неуместно въ художеств*; притомъ, образы 
были почти всегда достаточно понятны. Гд* они получали 
несколько преувеличенный, карикатурный, фантастическхй 
видъ, тамъ это, если не приводилось капризомъ богатой 
фантаз1и, то требовалось вн'Ьшнею невозможностью говорить 
болЪе ясно. Это посл'Ьднее въ особенности встр-Ьчалось въ 
его чисто-публицистическихъ трудахъ: онъ не любилъ столк- 
новешй съ цензурой, старался изб-Ьгать ихъ, не давать къ 
нимъ повода и, съ одной стороны, ум'Ьлъ все-таки высказать 
свою мысль, а съ другой— хотЪлъ заставить самого читателя 
подумать, заставить его самого развивать т^Ь мысли, кото- 
рыхъ тему онъ давалъ. Это была настоянная форма бесЬды: 
онъ не просто догматически излагалъ свои положенхя, но 
вводилъ самого читателя въ кругъ своихъ размышлешй, 
предоставлялъ ему доканчивать начатую мысль и делать 
выводъ... Такймъ образомъ, мысль Салтыкова во всемъ ея 
объем'Ь должна быть восполняема т'Ьмъ, чтс' онъ предоста- 
влялъ завершать самому читателю. 

Время, о которомъ говорилъ Салтыковъ, было еще очень 
близко къ великой реформ'Ь: прошло только два года послФ 
освобождетя крестьянъ, съ котораго думали начинать новую 
эру, и, между Т'Ьмъ, настроен1е нашего наблюдателя было 
весьма мало удовлетворительное. Оживленхя общества не со- 
вершилось; новая эра открывалась скучно, почти безнадежно. 

„Кислое время, кислая жизнь. Сидишь себ'Ь въ кабинегЬ, следишь за 
журналами и газетами и спрашиваешь себя: да куда же она д^Ьвалась, эта 
жизнь? Остановилась она или вросачивается гд'Ь-нибудь; просачивается, 
быть-можетт-, безвестно гд-Ь-нибудь и близко насъ, какъ просачиваются въ 
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бологЬ Блючи, изъ которыхъ потомъ образуется хорошая, веселая и много- 
водная р-ЬЕа?..** 

Но какую жиань надо зд^сь понимать? Существовала ли 
у насъ когда-нибудь такая жизнь? 

„Жазнь проявляется въ обществ* въ двоякой форм*. Есть жизнь всЬми 
признанная, пролагающая свое ложе открыто; совершенствующая себя на 
глазахъ вс*хъ, и есть жизнь непризнанная, но ищущая этого признашя 
неотступно: жизнь темная^ погруженная въ подземную работу и ц*ною 
величай (нихъ жертвъ и усилШ подготозляющая матер1алъ для жизни при- 
знанной. Положеше первой очень удобное: просто, хоть не умирай. Пути 
себ* она прокладываетъ по усчотр-Ьшю, соворшенстзуется не торопясь 
и тоже по усмотр^нш, одничъ словомъ, устраиваетъ свой комфортъ, какъ 
ей хочется. Для нея собственно даже и въ путяхъ-то новыхъ н'Ьтъ надоб- 
ност!^ потому что она свое ложе уже облюбовала и разлилась въ немъ со 
вс^ми удобствами; потому что неудобства, происходящ1Я отъ старыхъ, рутин- 
ныхъ путей, которыиъ она сл-Ьдуетъ, падаютъ всею своею тяжестью не на 
нее, жизнь веселую и спокойно текущую, а на другую, на ту, которая все 
стучится и достучаться пе можетъ, на ту, которая работаетъ да работаетъ 
себ* за кулисами ^ 

Но эта веселая, повидимому, вс'Ь^IЪ довольная жизнь 
ищетъ все-таки обновлен1я; челов'Ькъ, находящШся, повиди- 
мому, наверху благополучхя, ищетъ этого обновлен1я уже 
въ силу того, что челов'Ькъ не довольствуется однообразными 
ощущешями. Было ли въ нашей жизни, въ гЬхъ ея сферахъ, 
который могли быть совершенно довольны, такое обновлеше? 

Шесть л-Ьтъ тому назадъ, — говор итъ Салтыковъ,— -у насъ 
началось какое-то движете, которое многихъ преисполнило 
гордынею и радостью. Откуда шло движете, мы себя пе 
спрашивали: мы вид'Ьли только, что н'Ьчто шевелилось. 

яБакъ окачатось впосл-Ьтств^и, это быю движете мелочей и подроб- 
ностей. Но кто же знаэтъ? Быть-мэжзтъ, именно этотъ-то молочной харак- 
теръ обновлешя и составяялъ тайную причину нашей радости; по край- 
ней м-Ьр*, такъ можно догадываться изъ того, что къ этому движе1пю 
симпатически относились не только тЬ, которые, подобно г. Громек1?, 
предварительно разд1?ливши всЬ движенхя на неподозрителъныя и подо- 
зрительный, отдаются пэрвымъ со всею пламенностью, а последними пе 
увлекаются, йэ и т*, котор^ле Н1 всякаго рода движен1Я поглядываютъ 
вообще Н'Зблагопр1ятно ^). Вь немъ именно то и удобно было, что оно 
ничего не подкапывало, а только украшаю... Понятно, что на первыхъ 
порахъ воякШ самый маденьа1Й смертный сп-Ьшилъ заявить, что у него 



1) Салтыковъ не разъ возвращается къ Громек-Ь, который не мало пп- 
С1лъ тогда о нашихъ внутреннихъ вопросахъ (въ »Р. В150тпик1Ь* , а осо- 
бгаво въ яОтеч. Зачискахъ") именно въ этэмъ, такъ-сказать, либерально- 
рзтроградномъ дух*, тхкъ что трудно было понять, чего онъ собственно 
желаеть: такого рода направлен1Й Салтыковъ не выносилъ. 



46 ЖУРНАЛЬНАЯ Д'БЯТЕЛЬНОСТЬ М. Е. САЛТЫКОВА. 

им-Ьется на прим'ЬгЬ маленъшй вопросецъ, который, въ чисд* прочихъ 
цв,кеиъкихъ вопросцевъ, своимъ разр'Ьшешемъ весь этотъ вертоградъ 
утвердить и изукрасить можетъ, и что, такимъ образомъ, вопросовъ должно 
было вдругъ накопиться множество". 

„И вдругъ,— говорить Салтыковъ дал^е,— мгновенно взбаламутившаяся 
поверхность общества столь же мгновенно сд-Ьлалась ровною и гладкою, 
какъ зеркало; повидимому, возможность ставить вопросы не прекратилась, 
невидимому, они и ставятся отъ времени до времени, а общество ни гугу, 
словно оц-ЬпенФло, словно обуялось предиамФренною, озорною безчувствен- 
ностьго. Значить ли это, что общество шесть л'Ьть тому назадъ жило? 
Значить Ли, что оно до такой степени неустойчиво, что не можеть выне- 
сти даже такого короткаго пер1ода жизни; что оно равнодушно и мало- 
признательно, потому что мертво?'* 

Салтыковъ объясняетъ, что, собственно говоря, жизйи и 
не было и нечему было останавливаться. Толки и споры 
были безплодны, потому что они не выходили за пределы 
простого разговора, не приводили ни къ какому практиче- 
скому результату, и какъ скоро нужно было уб-Ьдиться въ 
этомъ посл'Ьднемъ, то, естественнымъ образомъ, пришло разо- 
чароваше. „И если теперешнее мое разочароваше доказы- 
ваетъ отсутствие жизни, то и недавн1я очаровашя мои от- 
нюдь не доказывали присутствхя ея". Это почти невероятно, — 
говоритъ Салтыковъ; — но если бы спросили, чтб онъ пред- 
почйтаетъ: теперешнее обш;ество, совсЬмъ равнодушное и 
ни о чемъ не мечтаюп1.ее, или общество недавнее, мечта- 
вшее о внезапномъ водворенш правды на земл-Ь посредствомъ 
уничтожешя чиновническихъ злоупотреблешй,— онъ отда- 
валъ предпочтете первому. 

„Есть что-то умиротворяющее въ этомъ спокойств1и; глаза слипаются 
сами-собого, вь ушахь раздается разслабляющ1й звонъ. Точно вотъ плы- 
вешь цо широкой р-Ьк-Ь и вдругь выбиваешься изь силъ; мало-по-малу 
начинаютъ захлестывать волны, сознаше постепенно ослаб'Ьваеть, и хотя 
руки и ноги еще работаютъ, но эта работа есть только последнее усид1е 
остывающей жизни; еще минута— и эти посл-Ьдшл усил1я прекратятся, на- 
ступить спокойств1е... Хорошо это спокойств1в и само-по-себ'Ь, но вь особен- 
ности оно хорошо т'Ьмъ, что издали кажется ч-Ьмъ-то гордымъ, какъ-буд- 
то бы челов^Ькь говоритъ: вы не думайте, чтобы я не могь бороться; а 
воть могу, да не хочу"... 

Другимъ, напротивъ, нравилось то время; все-таки было 
весел-Ье: 

„Быль шумъ, былъ говоръ, была суетня. Все равно, какъ мельница, 
на которую давно помольцы не везуть никакого мелева и которой хозя- 
инь думаеть: а ну-ка, пущу я снасть; пускай себ* ходить жерновъ и безъ 
мелева! И воть, пошель стучать жерновъ, пошло ходить колесо; окрестность 
становится какъ-то весел'Ьв, кругомь раздается шумъ и стукъ, какъ-будто 
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кто-то хдопочетъ, какъ-будто что-то живетъ... А кому охота справляться, 
ятб тутъ делается? Напротивъ того, всяюй думаетъ: куда хорошо въ 
этомъ м-Ьст* пожить; и рЬчка таково сладко журчитъ, и меленка мелетъ— 
все какъ-будто не одинъ, а на людяхъ! 

„Вотъ какъ говорятъ защитники нашего начинавшагося молодого воз- 
рождешя, и я долженъ сознаться, что, съ точки зр'Ьнхя мельницы, въ этомъ 
разсуждсши есть своя доля справедливости". 

Но если жизнь признанная идетъ вяло, если ея прогрессъ 
является результатомъ механическаго нарасташя, которое 
можетъ продолжаться, можетъ и прекратиться, то гд'Ь же 
скрывается настоящая историческая жизнь? Гд'Ь другая 
руководящая сила? 

„Да, эта сила есть; но какъ поименовать ее такимъ образомъ, чтобы 
читатель не ощетинился, но назвалъ меня вольтерьянцемъ или другимъ бран- 
нымъ именемъ и не заподозрилъ въ утопизме? Успокойся, читатель! я не 
назову этой силы, а просто сошлюсь только на правительственную ре- 
форму, совершившуюся 19-го февраля 1861 года. Надеюсь, >1то это не 
утопизмъ. 

„Вникните въ смыслъ этой реформы, взв-Ьсьте ея подробности, припо- 
мните обстановку, среди которой она совершилась, и вы убедитесь: во- 
первыхъ, что, несмотря на всю забитость и безвЬстность, одна только эта 
сила и произвела всю реформу, и, во-вторыхъ, что, несмотря на неблаго- 
пр1ятныя условзя, она успела положить на реформу неизгладимо з каеймо 
свое, усп'Ьла найти себ'Ь поборниковъ даже въ сфер 15 ей чуждой. 

»Это та самая сила, которая ничего не начинаетъ безъ толку и безъ 
нужды; это та сила, которая всякое начинаше свое д-Ьлаетъ плодотвор- 
нымъ, претворяетъ въ плоть и кровь. Ревновали Владимиры Мономахи, 
ревновали Мстиславы, Ярославы, Хоанны Грозные и негрозные, склеивали, 
подмазывали, подглаживали, подстраивали— и все-таки оно разлеталось 
врозь, все-таки оно при первомъ же случа* оказывалось дряблымъ и не- 
состоятельнымъ. (яЧтб такое это оно?** спроситъ читатель.— А я почемъ 
знаю1--отв'Ьчаю я.) А вотъ поревновалъ однажды Кузьма Мининъ Сухо- 
рукъ — и сд*лалъ. Неужели же это Мининъ сд'Ьлалъ? И какъ онъ сюда 
попалъ? Какъ не затонулъ въ общей засасывающей пучин'Ь? Штъ, это не 
Мининъ сдЬдалъ, а сделала си.11а, которая выбросила его изъ пучины; вы- 
бросила, не спросясь никого; выбросила потому, что бываютъ ташя ми- 
нуты въ исто^хи, что самыя неизм-Ьримыя х.1яби разверзаются сами собой". 
Но эта сила проявляетъ себя р'Ьдко, и потому думаютъ часто, что ея со- 
всЬмъ в1}тъ. „Подъ вл1ян1емъ этого обмана чувствъ, мы иногда заходимъ 
очень далеко, до того далеко, что не признаемъ никакой исторхи, кром* 
внЬшней, не допускаемъ никакого прогресса, кром* вн-Ьшняго. Въ этомъ 
смысл'Ь гр^шатъ даже так1е привилегированные народолюбЩ)!, какими 
представляютъ себя, наприм'Ьръ, славянофилы*. 

Правда, это заблужденхе было легко возможно, потому 
что вн-Ьптняя истор1я постоянно напоминала о себ'Ь. Мы 
увлекались фактами и совершенно искренно забывали, что 
гд^-то пишется другая исторхя, своеобразная и не связанная 



48 ЖУРНАЛЬНАЯ Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ М. В. САЛТЫКОВА. 

съ вн'Ьшнею даже механическ!!* Эта исторхя пишется втихо- 
молку и неярко: она не представ^Гяетъ собою сплошного ра- 
порта о благосостояши и преусп-Ьянш, но, напротивъ того, 
не чужда скромнаго сознан1я безсилхя, скромныхъ сЬтованй 
объ ошибкахъ и неудачахъ; содержаше ея раскрывается 
передъ нами туго и скорее поражаетъ горькимъ абсентеиз- 
момъ и унылымъ воздержан1емъ, нежели проявлешями де- 
ятельной силы; но, т'Ьмъ не мен-Ье, и эта вынужденная 
скромность и это насильственное воздержате не могли без- 
возвратно загнать ее въ ту пучину безвестности, куда, рано 
или поздно, должна кануть истор1я внешняя, со всЬмъ ея 
мишурнымъ блескомъ, со всЬмъ театральнымъ громомъ. 

»Что это внутренняя, бытовая истор1я суи^ествуетъ— въ томъ опять- 
таки служить порукой недавняя крестьянская реформа, на которую я уже 
указывалъ выше. Известно, что еще очень недавно самая мысль объ осво- 
божден! и крестьянъ казалась дикою и пресл^Ьдовалась, какъ угрожающая 
общественному спокойств1ю. Казалось бы, что торжество такой мысли, ко- 
торую все стремилось изгнать не только изъ жизни, но и изъ самаго народ- 
наго представления, должно было произвести въ народ* переполохъ, должно 
было бы встр-Ьтить его неприготовленнымъ; однако, оказалось совс*вгь 
напротивъ. Реформа не только привилась сразу, но сразу же оказалась 
заключающею въ себ1Ь зерно дальн'Ьйшаго развит1я и усовершенствован! й. 
Теперь кр'Ьпостное право представляется почти въ такой же степени отла- 
леннымъ, какъ погромъ Батыевъ. И точно такое же явлеше произойдетъ 
и относительно другихъ реформъ, по поводу которыхъ мы загодя тужимъ 
и собол^знуемъ: не привьются, дескать, онФ., не привьются къ нашему 
грубому народу. 

„Поэтому мы, которые думаемъ, что родникъ жизни изсякъ, что твор- 
ческая сила ея прекратилась, мы думаемъ и судимъ поверхностно. Мы 
принимаемъ за жизнь то, чтб собственно заключаетъ въ се6± лишь при- 
зракъ жизни, и забываемъ, что есть жизнь иная, которая одна въ силахъ 
искупить наше безсия!е, которая оша можетъ спасти насъ. Эта сила не 
анархическая, а устроительная, и потому для всЬхъ равно симпатичная. 
Лъ „Смутное время" руссше города пересылались и списывались между 
собою; но у какого же историка поднимется рука, чтобы назвать это дви- 
жете анархическимъ? Вотъ, къ этой-то сил-Ь и должны мы обращаться и 
помнить, что какова бы ни была деятельность, но если она ищетъ себ* 
опору инд'Ь, то эта д-Ьятельность пройдетъ мимо, каковы бы ни были ея 
нам*рен!я. Заботьтесь сколько угодно о насаждеши правды на земл-Ь— эта 
правда нб оц-Ьнится и не признается; допускайте, съ другой стороны, вся- 
кую неправду, всякую обиду— это будетъ явлен!е горькое, но оно вынесется; 
оно вынесется, какъ выносится моровое пов1}тр!е. Тутъ не можетъ быть 
р'Ьчи даже о томъ, чтб хорошо и чтб худо; къ хорошему бытовая истор1Я 
отнесется точно такъ же равнодушно, какъ и къ худому. 

„Итакъ, не станемъ приходить въ отчаян1е, а будемъ в^Ьрить. Жизнь 
не останавливается и не изсякаетъ. Если горькимъ насильствомъ не су- 
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ждено ей проявиться непосредственно, она просочится сквозь Т'Ь чест- 
ныя сердца, который восприму тъ сЬмя ея и сторицею возвратятъ ей по- 
сЬянное". 

Мы вид-Ьли въ другомъ м-ЬотЪ, какъ самъ Салтыковъ 
объяснялъ Исторгю одного города; въ приведенныхъ сейчасъ 
извлечешяхъ мы находимъ положительное выражеше его 
взгляда на нашу исторш и на народъ. Занятый настоящимъ, 
онъ рЪдко обращался къ вопросамъ истор1и; въ приведен- 
ной цитат-Ь ясно, что на историчесшй вопросъ онъ смо- 
тр-Ьлъ такъ, какъ смотр'Ьлъ бы на него самый ревностный 
народникъ. Интересъ исторхи состоитъ для него не въ гром- 
кихъ фактахъ внешней истор1и, фактахъ весьма часто эфе- 
мернаго и сомнительнаго достоинства, а именно въ судьб'Ь 
массы, изъ нЬдръ которой въ критическ1е моменты является 
могущественная нравственная сила, решающая самые 
жизненные вопросы народа и государства. Онъ высказалъ 
свою мысль мимоходомъу не объясняя историческаго про- 
цесса, какимъ совершается это явлете; но мысль понятна: 
она очень далека отъ того отрицавхя, въ какомъ его уко- 
ряли, и даетъ то самое историческое представлете, какимъ, 
если не ошибаемся, одушевлены лучш1я работы по истор1и 
русскаго народа. 



Въ числ* статей Салтыкова, не вошедшихъ въ собрашя 
его сочинешй и частш теперь забытыхъ или совсЬмъ не- 
изв'Ьстныхъ даже его почитателямъ, очень любопытны статьи, 
гдЪ высказываются его литературныя мн-Ьтя. Отчасти эти 
мн'Ьтя встречаются въ тЪхъ публицистическихъ хроникахъ, 
на которыхъ мы до сихъ поръ останавливались, отчасти въ 
спещальныхъ критическихъ зам-Ьткахъ по поводу разныхъ 
явлешй тогдашней литературы, крупныхъ и мелкихъ. Лите- 
ратурные взгляды большихъ писателей всегда интересны: 
они объясняютъ собственную деятельность писателя и 
могутъ доставлять важныя черты вообще для о предал ешя 
процесса художественнаго творчества. И въ томъ и въ дру- 
гомъ отношенш литературные взгляды Салтыкова нередко 
чрезвычайно характерны. 

Салтыковъ и въ упомянутыхъ трудахъ и, кажется, нигде 
въ другихъ своихъ сочинеп1яхъ не касался общихъ вопро- 
совъ объ искусстве и о существе поэзш, и вообще онъ не 

Еритвч. лнтер. о Щедрин*. ^ 
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вдавался въ отвлеченную философш; основа его взглядовъ 
въ этомъ отношенш была, безъ сомн'Ьтя, та же, какая го- 
сподствовала въ сороковыхъ годахъ, именно въ посл'Ьднхе 
годы д'Ьятельности Б^линскаго; тЪмъ не мен'Ье, въ его отзы- 
вахъ о данныхъ литературныхъ фактахъ найдется много 
оригинальнаго. Прежде всего проходитъ во всЬхъ его сочи- 
нен1яхъ, — не говоря о т-Ьхъ частныхъ эпизодахъ, на которыхъ 
мы теперь остановимся,— высокое представлеше о литера- 
тур-Ь: любовь къ литератур'Ь, это — необходимая стиххя его 
жизни, это точно болЪзнь по тЪмъ испытан1ямъ, как1я она 
постоянно приноситъ съ собою, но въ то же время— един- 
ственная деятельность, гд* онъ находитъ нравственное 
удовлетБореше, гд'Ь можетъ дать м^сто своимъ задушевнымъ 
стремлетямъ. Вм^ст^Ь съ т^Ьмъ, литература есть Д'Ьятельность 
общественная, со всЬми обязанностями, как1я налагаетъ 
подобная д'Ьятельность, и даже по преимуществу влекущая 
за собой строгую ответственность: въ области литературы 
дМствге писателя не есть единичный поступокъ, утопаюпцй 
въ массЬ другихъ фактовъ, гдЪ ошибка можетъ не им-Ьть 
особливо сер1озныхъ посл'ЬдствШ; дЪйствге писателя не 
ограничивается данною минутой, — оно закр'Ьпляется печатью, 
и какъ благотворное, такъ и зловредное влхяше его раз- 
спространяется на массу людей и на продолжительное время. 
Сужден1я Салтыкова въ вопросахъ литературы поэтому 
всегда очень суровыя — не только въ публицистике, гдЬ 
ставятся прямые общественные вопросы, но и въ поэтиче- 
ской области, потому что и последняя всегда бол^е или 
мен'Ье, явно или косвенно, соприкасается съ т-Ьми же обще- 
ственными вопросами. Мы увидимъ дальше, что онъ мало 
вЪритъ въ такъ-называемое ^чистое искусство^': такимъ 
искусствомъ не были, по его взгляду, даже произведешя, 
повидимому отрешенныя отъ непосредственной действитель- 
ности и посвященныя общимъ вопросамъ нравственной 
человеческой жизни. Въ узкихъ пределахъ нашей литера- 
туры это чистое искусство есть темъ более нечто вообра- 
жаемое. Напротивъ, литература теснейшимъ образомъ связана 
съ действительною жизнью, где вечно идетъ борьба вра- 
ждебныхъ принциповъ или различныхъ ступеней развит1я: 
писатель сознательно или безсознательно, но непременно 
становится на ту или другую сторону, становится партиза- 
номъ или врагомъ того или другого сбщальнаго или нрав- 
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ственнаго начала. У него можетъ не быть такъ-называемой 
^тенденщи^, т. -е. какой-либо спещальной, налгЬренно-при- 
думанной ц'Ьли, но принадлежность къ тому или иному 
лагерю гЬмъ не мен-Ье выскажется. Мы вид'Ьли, какъ горячо 
Салтыковъ принималъ къ сердцу то брожеше или то ша- 
тате понятШ, какое посл'Ьдовало въ нашемъ обществ* и 
литератур* тотчасъ поел* исполнешя крестьянской реформы; 
въ тогдашней печати не было, кажется, другого примера 
такой страстности, какая обнаруживалась въ обличен1яхъ 
Салтыкова. Ренегатство однихъ, запутанное резонерство дру- 
гихъ вызывали въ немъ или язвительную насм'Ьшку, или 
раздражительное негодовате, или, наконецъ, глубоко сер1оз- 
ныя указашя на простую сущность совершав П1ихся явлешй. 
То же чуткое внимаше направлялось у него и на произве- 
дешя чисто-литературныя. 

Въ предыдущемъ изложети мы встречались уже не разъ 
€ъ его мимоходными отзывами о роман* Тургенева, въ то 
время самомъ крупномъ литературномъ явлен1и, которое на 
мнопе годы дало пишу литературнымъ толкамъ и, въ сущ- 
ности, продолжаетъ давать ее до сихъ поръ. Очень возможно, 
что самъ Тургеневъ не ожидалъ того д*йств1я, какое про- 
извели „Отцы и Д*ти"; д*йств1е было однако, очень боль- 
шое, не потому, чтобы романъ д*йствительно в*рно угадалъ 
и изобразилъ настоящее состояше умовъ и характеръ двухъ 
11окол*н1й (хотя частш было и это), но потому, что общая 
тема, въ самомъ д*л*, затронула спорный пунктъ или боль- 
ное м*сто тогдашняго общественнаго разлада. Сюжетъ, не- 
важный въ романическомъ смысл*, направленъ былъ на 
различав или противоположность двухъ покол*тй. Противо- 
положность, несомн*нно, была, и при томъ, чрезвычайно круп- 
ная, историческая. Она назр*вала давнымъ-давно; въ моло- 
дыхъ покол*шяхъ еще съ Николаевскихъ временъ, особливо 
€ъ ^сороковыхъ^^ годовъ, накоплялось отрицательное отно- 
шеше къ господствующимъ идеямъ и нравамъ и стремлеше 
къ иному, бол*е челов*чному порядку вещей. Въ новое 
царствоваше эти давше порывы нашли удовлетвореше въ 
крестьянской реформ*. Освобождеше крестьянъ затронуло 
матер1альные интересы именно того сослов1я, которому при- 
надлежало наибольшее образоваше, въ сред* котораго, по 
преимуществу, развивались и созр*вали прогрессивныя стре- 
млетя. Наибол*е просв*щенная и великодушная часть этого 

4* 



52 ЖУРНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ М. Е. САЛТЫКОВА, 

сосл6в1я помирилась съ матер1альными потерями, прив-Ьт- 
ствовала реформу и полоясила на ея осуществлете при- 
лежный добросовестный трудъ; но понятно, что не такъ 
относилась къ дЪлу масса этого сослов1я. Въ массЬ не 6ы- 
ваетъ героевъ и великодушныхъ людей; въ ней должны были 
сказаться нарушенные матерхальные интересы, гЬмъ бол*е, 
что для очень многихъ потеря становилась настояпщмъ 
экономическимъ кризисомъ, и къ перенесешю этого кризиса 
большинство не было ни предупреждено ни подготовлено: 
прежше, очень недавше порядки, въ которыхъ еще вчера 
жило общество, напротивъ, категорически настаивали на 
незыблемости крЪпостного права, какъ одной изъ государ- 
ственныхъ „основъ", сомн*н1е въ которомъ не допускалось 
и каралось какъ политическое преступлеше. Понятно, что 
вся эта масса — и къ ней принадлежало также много вл1я- 
тельныхъ и богатыхъ людей стараго вЪка — хотя и покори- 
лась необходимости, но въ дупгЬ отвергала реформу самымъ 
р-Ьшительнымъ образомъ, какъ несправедливость и даже 
какъ государственную ошибку, допустившую въ такомъ сер1оз- 
номъ и громадномъ вопросЬ тотъ либерализмъ, который 
еще въ недавнее время столь строго преследовался самою 
властью. Съ отрицатемъ реформы соединялось у этихъ 
людей отрицан1е всего новаго порядка идей, который полу- 
чилъ возможность хотя до известной степени высказаться 
съ первыхъ годовъ новаго царствовашя, и раздраженные 
враги освобождешя крестьянъ, разумеется, не щадили кра- 
сокъ для изображетя превратныхъ и опасныхъ принциповъ 
новейшаго либерализма- Въ первое время нашего ^про- 
гресса" после Крымской войны эта консервативная точка 
зрен1я замолкла и почти не высказывалась, подъ давлешемъ 
фактовъ, слшпкомъ красноречиво изобличавшихъ старый 
застой, а также подъ давлен1емъ авторитета самой власти, 
которая хотя весьма осторожно и въ уклончивыхъ формахъ, 
но темъ не менее решительно заявила инищативу крестьян- 
ской и другихъ реформъ; отчасти въ то время эта кон- 
сервативная парт1я еще не имела достаточнаго матер1ала 
для нападен1й на либерализмъ, отождествленный съ моло- 
дымъ поколетемъ, которое въ то время естественно стало 
его ревностнымъ прозелитомъ. Но это длилось недолго. 
„Либерализмъ", говоря вообще, былъ по всемъ историче- 
скимъ предашямъ не во вкусе нашего быта, и то настроен1е. 
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какое питалось большинствомъ, въ конц'Ь-концовъ взяло 
верхъ въ общественной массЬ, а также и во взглядахъ 
правительства. Началось обратное течен1е, и съ перваго 
раза, еще съ 1861, а особливо съ 1862 года, хлынулъ потокъ 
злостныхъ обвинешй противъ молодого поколотя, гд* вся- 
кое лыко стало ставиться въ строку, даже такое лыко, кото- 
рое совсЬмъ къ Д'Ьлу не относилось; въ литератур'Ь начались 
отступничества, благоразумныя разсуждешя о „постепенно- 
сти", философск1я размышлешя о „почв-Ь", а зат'Ьмъ злостные 
походы и прямые доносы на либерализмъ молодыхъ поко- 
л^Ьшй и тому подобное; въ жизни общественной — соотв-Ьт- 
-ственныя явлетя. 

Въ эту минуту явился романъ Тургенева. Мы говорили 
прежде, какъ онъ былъ прннятъ разными лагерями. Салтыковъ 
зам-Ьчалъ съ укоризной, что Тургеневъ оказалъ услугу 
реакц1онному лагерю, выдумавши слово „нигилизмъ"; въ 
немъ нашли готовую кличку для понятхя, котораго не ум-Ьли 
до тЪхъ поръ выразить противники молодого покол'Ьшя, но 
кличку безсмыс ленную, потому что она давала только брань, 
а вовсе не опред'Ьлеше весьма сершзнаго общественнаго 
разлада. Н'Ьтъ сомн-Ьтя, и самъ Салтыковъ, вероятно, не 
сомневался, что Тургеневъ нисколько не разсчитывалъ такъ 
услужить кр'Ьпостникамъ; его противоположеше отцовъ и 
дЪтей вращалось въ другой области: отцы — это люди соро- 
ковыхъ годовъ, какъ онъ ихъ понималъ, идеалисты и люби- 
тели изящнаго; д'Ьти — это суххе реалисты, равнодушные къ 
искусству и доводящ1е разсудочный анализъ до разрушешя 
всЬхъ тЪхъ поэтическихъ стремлешй, которыя одни облаго- 
раживаютъ человеческую жизнь. Но, не говоря о томъ, что 
вн'Ьшнимъ образомъ появлен1е романа Тургенева было 
обставлено весьма для него неблагопр1ятно, романъ появился 
въ журнал*, въ то время явно вступавшемъ на реакщон- 
ный путь, — и такъ или иначе встретилъ сочувств1е въ 
такихъ сферахъ, сочувств1е которыхъ ему самому бывало 
въ другое время нежелательно; и не говоря о томъ, что 
въ романе, несомненно, отразились въ той или другой сте- 
пени часто личныя антипатш писателя, Салтыковъ виделъ 
глубокую ошибку въ самомъ изображенш двухъ поколешй. 
Идеализмъ людей сороковыхъ годовъ, которому Тургеневъ 
посвятилъ здесь столько сочувств1й, имелъ свои слабыя 
стороны: если въ среде лучшихъ представителей той эпохи 
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этотъ идеализмъ велъ къ деятельному протесту протинъ 
нев^жественнаго застоя и безчеловЪчныхъ нравовъ, то въ 
людяхъ средняго, обыкновеннаго уровня онъ слишкомъ 
часто вырождался въ простое идеальничанье, въ манилов- 
ское самодовольство, которое сводилось къ ленивой мечта- 
тельности въ самой сред'Ь крепостного быта. Съ другой 
стороны, определить стремлешя новыхъ поколеной какъ 
„нигилизмъ**, — слово, которое, по зам^чанш Салтыкова, не 
имеетъ никакого смысла, — значило совсЪмъ не понять этихъ 
стремлешй, въ которыхъ, напротивъ, было, можетъ-быть, 
не вполне выработанное (по внепшей невозможности), но 
весьма определенное содержаше. Вместе съ темъ, Турге- 
невъ былъ авторитетный писатель, за которымъ надо было 
предполагать близкое знакомство съ деломъ, писатель, за 
которымъ признавали знаше русскаго общества и въ томъ 
лагере, противъ котораго онъ теперь, несомненно, выступалъ. 
Потому неправильность, то-есть просто фактическую невер- 
ность изображен1я, Салтыковъ считалъ темъ более предосу- 
дительною ошибкой Тургенева, темъ более вредными ея 
последств1я, и это было справедливо. Салтыковъ подметилъ 
верно слабую сторону тургеневскихъ идеал истовъ, изъ кото- 
рыхъ, какъ онъ подозревалъ, могли бы выходить отличные 
молодые дельцы новейшаго реакцюннаго направлешя, 
какихъ онъ въ изобилш изображалъ въ своихъ произведе- 
шяхъ съ первыхъ 60-хъ годовъ ^). Сколько мы знаемъ, у Сал- 
тыкова осталась до конца доля известнаго недоверхя къ Тур- 
геневу, именно недовер1я къ правильности его понимашя 
нашихъ общественныхъ отношен1й. 



1) Выше мы упоиинали въ одной изъ общественныхъ хронивъ Салты- 
кова („СовременниЕЪ**, 1864, № 3) одинъ изъ первыхъ типовъ этого рода» 
представленный Салтывовымъ^ типъ молодого бюрократа, воспитаннаго 
„въ очень миломъ заведеши, им1}вшемъ спец1альностью выпускать изъ 
н"Ьдръ своихъ совершенно готовыхъ общественныхъ д'Ьятелей*, и, несмотря 
на свою молодость, уже выработавшаго теорш ежовыхъ рукавицъ, ч-Ьмъ 
и обратилъ на себя внимаше вл1ятельныхъ покровителей. Начиная гово- 
рить объ этомъ тип*, Салтыковъ зам-Ьчаехъ, что на этого рода молодомъ 
покол-Ьихи „могутъ съ доверчивостью и любов1Ю отдохнуть взоры москов- 
скихъ публицистовъ*. »И если бы,— продолжаетъ Салтыковъ,— И. С. Тур- 
геневъ попристал ьн'Ье сл'Ьд.илъ за нашею современностью, то н1^тъ сомн'Ь- 
Н1Я, что отъ наблюдательнаго взора его не ускользнуло бы это новое 
явлсше русской жизни. Это гЬмъ бол-Ье вероятно, что уже въ изображе- 
н1и молодого Кирсанова (въ „Отцахъ и Д'Ьтяхъ**) онъ обнаружилъ некото- 
рые признаки знакомства съ нимъ''. 
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Въ ту пору, какъ известно, появился ц-Ьлый рядъ обли- 
чительныхъ повестей и романовъ, направленныхъ противъ 
молодого покол'Ьтя; „Марево" Клюшникова, „Взбаламучен- 
ное море" Писемскаго, „Некуда" Лескова и т. п. Тургеневъ, 
въ роман* котораго, и кром* фигуры Базарова, были обли- 
чительныя подробности по адресу молодого покол'Ьнхя, 
являлся какъ бы инищаторомъ этого направлешя, и по- 
явлеше такихъ сотрудниковъ въ ту пору увеличивало неблаго- 
пр1ятное впечатл-Ьихе, произведенное въ другой дол-Ь лите- 
ратуры „Отцами и Детьми". Немудрено, что Салтыковъ 
могъ цитировать героевъ и героинь Тургенева на ряду съ 
таковыми же Клюшникова. 

Въ начал'Ь 1864 года ^) Салтыковъ далъ свой отзывъ и 
по поводу „Марева". Этотъ романъ, теперь, кажется, абсо- 
лютно забытый, въ свое время произвелъ пр1ятное впеча- 
тлите между людьми, находившими удовольствхе въ травл* 
молодого покол'Ьтя. Салтыковъ остановился на немъ не 
ради какихъ-нибудь литературныхъ достоинствъ— онъ ихъ 
совершенно не находилъ и считалъ романъ младенческимъ 
произведетемъ,— а какъ на прим'Ьр'Ь тогдашнихъ обще- 
ственныхъ вкусовъ. Романъ появился въ томъ же „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь". Въ немъ изображены два различные, даже про- 
тивоположные типа или м1ровоззр'Ьн1я въ сред-Ь молодого 
покол'Ьтя: одинъ типъ— спещально „нигилистическШ", со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ всякаго рода мальчишескихъ отрицанШ, будто 
бы „политическаго" бреда, типъ, къ которому авторъ ошу- 
щ,аетъ и старается внупшть величайшее презр'Ьнхе; другой 
типъ въ сред'Ь того же молодого покол-Ьтя отличается, 
.напротивъ, великимъ благоразум1емъ и даже старческою 
мудростью. Это н'Ькто Русановъ, видимо олицетворяюп1;1й 
идеалы автора и заключаюпцй въ себ'Ь, по его мн-Ьнш, 
полное разр'Ьшеше всЬхъ вопросовъ, каше могли возникать 
въ нашемъ общественномъ положенш. Типъ Русанова пред- 
ставлялъ собой ц-Ьлую точку зр'Ьтя, которая рекомендова- 
лась обществу, и Салтыковъ, оставляя въ сторон'Ь обличи- 
тельную сторону романа, рядъ лицъ, долженствовавшихъ 
изобразить превратныя идеи и испорченность молодого 
покол'Ьтя, остановился въ особенности на этомъ Русанов'Ь. 



1) »Современникъ«, № 3. 
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„Герой этого романа, Русановъ, челов*къ еще молодой, едва начинаю- 
Щ1Й свое жизненное поприще, но уже спокойно распоюживппйся въ лагере 
мысли, безопасно торжествующей и неотразимо нападающей^). Еакимъ 
образомъ онъ пришелъ къ этому безмятежзю, авторъ не объясняетъ и 
заставляетъ читателя предполагать, что челов^къ этотъ такъ и родился 
ужъ мудрецомъ. Т'Ь вопросы, въ постановЕ^Ь которыхъ сгораютъ ц^Ьлыя 
поБОл^шя, въ его глазахъ совс^^мъ не составляютъ вопросовъ, а просто 
представляютъ собой явлен1Я горячечваго бреда, о чемъ— трудно объясни- 
маго, а по результатамъ своимъ даже и опаснаго. Даже не на томъ совс^мъ 
настаиваетъ этотъ юный герой, что нельзя съ презр^^шемъ обходить д^е- 
ствительность, что необходимо считаться съ нею даже въ томъ случае 
если она положительно гЬснитъ и гнететъ~на этомъ-то щектЬ^ пожалуй, 
можно было бы и поговорить съ нимъ,— но на томъ, что никто не им^етъ 
даже права возмущаться д']Ьйствительностью уже по тону одному, что она 
д']^йствительность, и что ничья мысль не должна выходить за пред^Ьлы той 
сферы, которая почему-то и к*мъ-то признана для нея достаточною. Такое 
воззр-^Ьше на жизнь очень зам']^чательно, въ особенности, если обладатель 
его, Русановъ, самъ принадлежитъ къ молодому покол^^шю, ибо молодость, 
при обыкновенныхъ услов1яхъ, СЕор']Ье наклонна къ преувеличешяиъ^ а 
зд-Ёсь она является наклонною къ сокращешяиъ. Стало-быть, зд1^сь что- 
нибудь одно изъ двухъ: либо преждевременная зр']&лость, либо фаталисти- 
ческая ограниченность". 

Салтыковъ говоритъ, что если вникнуть въ д'Ьло, то это 
скор-Ье ограниченность. Герой Клюшникова не заявляетъ 
себя врагомъ прогресса, но, невидимому, не понимаетъ зна- 
чешя этого слова. 

' я Умственному его оку представляются два прогресса: одинъ какой-то 
шутовской и пошловатый^ другой разумный; противъ перваго "^онъ воору- 
жается, второму сочувствуетъ. Первый представляется ему въ 'вид'Ь или 
гимназическихъ и кадетскихъ протестовъ (въ сущности, очень невинныхъ^ 
существовавшихъ всегда съ т1зхъ поръ, какъ существуютъ гихцаз1и и 
корпуса^ и подлежащихъ обличешю разв']^ со стороны одного училищнаго 
начальства), или же въ вид1^ темной интриги, всец'бло зиждущейся на т^^xъ 
же самыхъ основашяхъ^ которыми проникнута и столь любезная ему д'Ьй- 
ствительность. Если бы Русановъ тЬсн-Ье спещализировалъ предметы своихъ 
антипат1Й, если бы онъ свазалъ прямо: мн'Ь кажутся ничтожными гимнази- 
чесше протесты, недозволительными тЬ поползновешя, которымъ даетъ 
м-^сто слишкомъ возбужденное чувство нащоналъности, тогда, по крайней 
жЬрк^ видно было бы, о чемъ онъ говоритъ; но онъ бол^^е заставляетъ 
догадываться и подозр1Ьвать, нежели объясняетъ, и потому въ ум*]^ читателя 
невольно возникаетъ сомн'Ьше, что тутъ идетъ р'Ёчь совс^мъ не о ппюль- 



^) Эта „безопасно торжествующая^ и „неотразимо нападающая'' мысль 
означаетъ то реакционное направлеше, которое свило тогда гн-бздо въ »Рус- 
скомъ Вестник*", въ яМосковскихъ В-Ьдомостяхъ", въ яНашемъ Времени"^ 
и, частью, въ друтихъ издан1яхъ, и въ тогдапшемъ реакщонномъ направле- 
Н1И самой власти „безопасно" предавалась всякимъ инсинуащямъ противъ 
потерявшаго право существовашя либерализма. 
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ныхъ прод'Ьлкахъ и це объ интригахъ, а о чемъ-то другомъ. Въ.чемъ за- 
кдючаетоя это „другое", Русановъ не даетъ положительнаго ответа, потому 
что и самъ не знаетъ того явлешя, которое возбуждаетъ въ немъ вра- 
ждебное чувство. Очевидно, онъ им-^^еть въ виду т^ самыя бранныя слова, 
о которыхъ говорено выше, но выбираетъ гимназичесшя проделки и ин- 
триги потому единственно, что он* бол-Ье доступны его понимашю, потому 
что он* представляютъ бол*е поводовъ для увеселетя и потому, наконецъ, 
что поражать на другой почв* было бы не совсЬмъ для него удобно. 
Отсюда непрерывная путаница; едва начнетъ читатель утешаться вм*ст* 
съ авторомъ описашями невинныхъ загЬй взбудораженной гимназической 
мысли, какъ Русановъ уже сп*шитъ изгладить веселое впечатл'Ьше неприят- 
ными рамеками на то, что эти зат*и совс*мъ не тавъ невинны, какъ 
кажутся, но что он* суть порожденхе того вред наго 'вл1яшя, которое про- 
никаетъ извн*, всл*дств1е распространешя въ обществ* н*которыхъ тем- 
ныхъ силъ, о которыхъ ему, Русанову, достов*рно изв*стно. И такъ какъ 
Русановъ ничего, кром* намековъ, все-таки не даетъ (ибо, по ограничен- 
ности своей, и дать-то ничего другого не можетъ), то простодупгаый чи- 
татель такъ и остается при наивномъ уб*ждеши, что въ гимназическихъ 
протестахъ заключается весь смыслъ русскаго прогресса*. 

Дальше Салтыковъ опред'Ьляетъ понят1е Русанова о про- 
гресс* изъ его собственныхъ р-Ьчей и д'ЬйствШ. 

„Онъ что-то лгобитъ, о чемъ-то волнуется, къ чему-то стремится, но все 
это д*лаетъ до такой степени р(хзумио, основательно и аккуратно, что 
читателю кажется, что онъ вовсе ничего не любитъ, вовсе ни о чемъ не 
волнуется и вовсе ни къ чему не стремится. Это у6*ждеше еще больше 
укр*пляется т*мъ обстоятельствомъ, что къ чему бы ни прикоснулся нашъ 
юный скопецъ, за что бы онъ ни принялся, везд* онъ проваливается 
самымъ постыднымъ образомъ. Чтобы показать, какъ сл*дуетъ д*йствовать 
истинному гражданину, онъ посту паетъ на службу въ гражданскую палату 
(причемъ довольствуется весьма скромною должностью) и проваливается; 
чтобы показать, какъ сл*дуетъ им*ть общен1в съ народомъ, онъ идетъ 
уговаривать взбудораженныхъ крестьянъ^и проваливается. И хотя неудачи 
свои онъ объясняетъ темною интригой, которая, словно чудомъ какимъ, 
охватила ц*лый здоровый край, однако, это — натяжка, очевидная для вся- 
каго сколько-нибудь смышленаго читателя. Отчего же ваша правда, г. Ру- 
сановъ, такъ слабо д*йствуетъ, а эта ложь, противъ которой вы ратуете, 
представляется вамъ всесильною? Вотъ вопросъ, который невольно возни- 
каетъ въ ум* всякаго, слушающаго вашу у м*ренно-либеральную размазню, 
и на который вы, конечно, не отв*тите. А д*ло, между т*мъ, очень просто; 
причина вашего неусп*ха заключается совс*мъ не въ общемъ затмеши 
здраваго смысла и не во всесильномъ владычеств* лжи, а въ томъ, что 
вы, говоря по правд*, ничего никогда не любили, ничего никогда не же- 
лали, и выдаете за правду ту теор1ю каплуньяго самодовольства, которая 
можетъ удовлетворять только людей положительно нищихъ духомъ". 

Изъ своихъ изучешй Русанова и его понятШ о прогрессЬ 
Салтыковъ выводитъ заключеше, что авторъ романа непра- 
вильно понялъ это лицо. 
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^Вообще этотъ типъ,— говоритъ онъ, — очень зам1>чательный по той 
внутренней комической струЬ, которая изобильно течетъ въ немъ, и т*мъ 
больше досадно, что талантливый авторъ не только не воспользовался 
этою струей, но даже относится къ своему герою очень сер1озно". 

В-Ьроятно, къ этому самому произведешю относится за- 
мЪтка Салтыкова въ предшествующей общественной хроник-Ь. 
Салтыковъ выражаетъ огорчен1е по поводу господства въ 
нашей литературе соглядатайскаго элемента. 

„На-дняхъ, наприм'Ъръ, я прочпталъ въ одномъ журнал^^ пов-^^сть на- 
чинающаго писателя, и не знаю почему, но мн']^ показалось, что я провелъ 
н-Ьсколько часовъ въ обществ* милаго, образованнаго и тадантливаго 
квартадьнаго надзирателя. Это меня огорчило. Не потому огорчило, чтобы 
я ваходилъ сравненхе съ квартальнымъ надзирателемъ вевыгоднымъ для 
русскаго литератора, но потому собственно, что я (говоря слогомъ „Мо- 
сковскихъ Ведомостей «) осмеливался думать, что оба эти должностныя 
лица могуть приносить пользу каждый на своемъ м^сте. 

„Помнится, н-Ькогда («Современникъ*, 1863, № 1—2, яПетербургсюе 
театры") я находилъ живую органическую связь между 1^лями, которыя 
преследуютъ искусство, и т^ми, которымъ служитъ полищя. „цель искус- 
ства—красота, цель П0ЛИЦ1И— порядокъ*, но что такое красота? ;что такое 
порядокъ? Красота есть гармошя, есть порядокъ, разсматриваемый въ 
сфер* общей, такъ-сказать, идеальной; порядокъ, въ свою очередь, есть 
красота... красота, такъ-сказать, государственная*. Вотъ что говорилъ я 
годъ тому назадъ, и такъ какъ не отрицаюсь отъ этого взгляда и доднесь, 
то весьма натурально, что не могу порицать его и въ начинаюп^ихъ моихъ 
собратьяхъ по ремеслу. Т15мъ не мен-Ье, не знаю почему, по я совсЬмъ не 
былъ бы огорченъ, если бъ въ прим']^неши этого взгляда, въ проведеши 
его въ литературу зам-Ьшалась н-Ькоторая непоследовательность. Мн-Ь 
кажется, что это даже нисколько бы не отняло ц'Ьны у дебюта молодого 
писателя*. 

Салтыковъ находить, что лучше было бы, если бы у автора 
проявился какой-нибудь недостатокъ, какая-нибудь „юная 
запальчивость", которая им-Ьеть въ юности неотразимую 
прелесть, неум-Ьше овладеть формою: читатели оц'Ьнили бы 
этотъ молодой задоръ и, вероятно, не ошиблись бы въ своей 
снисходительности. „Но я положительно не знаю бол^е 
горькаго горя, какъ то, когда начинаюпцхй писатель съ пер- 
ваго же раза является совсЬмъ мастеромъ своего д'Ьла. Та- 
кому писателю я ничего не могу предвещать въ будущемъ, 
ибо ему уже некуда развиваться, ибо онъ завялъ и смор- 
ш;ился при самомъ своемъ рождети". И онъ прибавляетъ 
дальше: „Читатель! это правда, что я говорю съ тобой оби- 
няками, но надЪюсь, что ты поймешь то чувство, которое 
застав ляетъ меня не называть никого". 

Р^чь шла, невидимому, о „Марев-Ь". Предсказате Сал- 
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тыкова осуществилось. Авторъ этого романа въ своихъ 
поздн'Ьйшихъ произведетяхъ не выбился изъ самой орди- 
нарной посредственности. 

Не бол'Ье высокаго мн'Ьшя былъ Салтыковъ о патенто- 
ванномъ писателе, который въ т* же годы возым'Ьлъ несчаст- 
ную мысль явиться обличителемъ новыхъ стремлешй 
молодого покол'Ьшя. Выше мы упоминали мимоходный отзывъ 
Салтыкова о „Взбаламученномъ мор*" Писемскаго, какъ 
объ удручающемъ произведенш, которое свойствами своего 
живописатя способно довести читателя до полной безчув- 
ственности, напр., даже къ запаху гутуевскихъ боенъ. Бол'Ье 
подробную оц'Ьнку литературныхъ свойствъ Писемскаго 
Салтыковъ далъ въ разбор* известной драмы этого писателя 
^Горькая судьбина", о которой некогда не мало говорили, 
но которая оставила въ Салтыков* самое неблагопрхятное 
впечатлите, какъ, впрочемъ, почти вся литературная дея- 
тельность Писемскаго. Салтыковъ относится къ этому писа- 
телю, который славился какъ одинъ изъ наиболее видныхъ 
нашихъ „реалистовъ", съ нескрываемою антипат1ей. И въ 
самомъ дел*, ПисемскШ, при несомн*нномъ талант*, отли- 
чался такою грубоватостью формы, такимъ первобытнымъ 
мхросозерцашемъ, который д*лали его соверпхенно неспоооб- 
нымъ понять ни сложныхъ явленШ общественной жизни, 
которую онъ брался, однако, изображать, ни психологиче- 
скаго М1ра своихъ гороевъ. На этотъ разъ Салтыковъ оста- 
новился на произведеши, представлявшемъ картину изъ 
народнаго быта, гд* Писемск1й также считался знатокомъ: 
но по поводу „Горькой судьбины" онъ даетъ и вообще 
характеристику таланта Писемскаго. Пьеса представляла 
эпизодъ изъ временъ кр*постного права и н*сколько л*тъ 
не могла быть дана на сцен*, повидимому, изъ какихъ-то 
опасенШ, что она произведетъ слишкомъ возбуждающее 
д*йств1е. Салтыковъ упоминаетъ объ этомъ обстоятельств* 
въ сл*дующихъ словахъ: 

„Н-Ьсколько л'Ьтъ эту драму не давали въ театр-Ь— в'Ьроятно, все со- 
бирались съ духоигь, какъ бы не слишкомъ ошеломить публику, но нако- 
нецъ-таки решились. Оказалось, что публика осталась къ пьесЬ, поста- 
вленной на сцен* , точно такъ же равнодушною, какъ и къ пьесЬ, н-Ькогда 
погребенной на страницахъ „Библ!отеки для чтен1я^; оказалось, что въ ней 
н1}тъ ни гремучаго серебра, ни другихъ разрывающихъ составовъ, которые 
уь ней предполагались. Пьеса прошла тихо, не возбудивъ ничего, кром'Ь 
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нвдоум'Ьн1я И гЬхъ же самыхъ вопросовъ, которые слышались при перво- 
начальномъ появдеши ея въ печати'*. 

Салтыковъ сл-Ьдующимь образомъ характеризуетъ Пи- 
семскаго, какъ со стороны его художественнаго исполненхя, 
такъ и со стороны его мхровоззр'Ьшя: 

„Нивто изъ самыхъ рьяныхъ повлояыиковъ ПисемсЕаго, Еонечно, не 
возьметъ на себя доказывать, что талантъ этого писателя симпатиченъ. 
Въ немъ прежде всего поражаетъ необыкновенная ограниченность взгляда, 
крайняя неспособность иысли къ обобщешямъ и зам'^Ьчательная неразви- 
тость. Повидимому, все, что выходитъ изъ ряда самой простой, обыденной 
жизни: умыванья, од^^ванья, питья, 'Ьды и половыхъ влечен1Й, совершенно 
недоступно ему и возбуждаетъ въ немъ насм'1&шку и недов'Ьр1е. Отношев1я 
автора къ создаваемымъ имъ образамъ и разсказываемымъ происшеств1Ямъ 
им-Ьютъ характеръ темный и, такъ-сказать, плотяный. Онъ удачно ловить 
вн*шн1е признаки и л-Ьпитъ изъ нихъ фигуры, по бблъшей части довольно 
выпуклый, но глаза у этихъ фих^ръ всегда оловянные, а той тонкой струи 
жизни, которая именно и заставляетъ выхваченный изъ д-Ьйствительности 
образъ двигаться, радоваться, страдать и трепетать, зд'Ьсь н-Ьтъ и въ по- 
мин'Ё. Можно сказать, что г. Писемсюй относительно героевъ своихъ по- 
стоянно исправляетъ роль гробовщика; подобно стату]^ командора въ 
яДонъ-Жуан*", эти лица проходятъ мимо глазъ читателя и стучатъ своими 
каменными ступнями. 

«Даже въ нашей насквозь проникнутой реализмомъ литератур* г. Пи- 
семстй представляетъ явлен1е крайнее и исключительное: онъ и въ ней 
стоить особнякомъ, несмотря на то, что, съ точки зр-Ьвхя вн'Ьшнихъ при- 
знаковъ, вполн* принадлежитъ ей. Всяк1й, самый неважный писатель ре- 
альной школы, принимаясь за свое д'Ьло, знаетъ, чтб онъ хочетъ сказать; 
въ самомъ ничтожномъ разсказц* этой категории читатель чувствуетъ 
отношеше автора къ факту, видитъ мысль, видитъ св'Ьтъ. Г. Писемсюй 
положительно не знаетъ, чтб онъ хочетъ сказать и въ кашя отношен1Я 
можетъ стать къ предмету; онъ выкладываетъ передъ читателемъ груды 
челов'Ьческихъ гЬлъ и говорить: вотъ т-Ьла, который можно было бы назвать 
мертвыми, если бъ въ нихъ не проявлялось н^которыхъ низшаго сорта 
движенхй, свойственныхъ, между прочимъ, и челов'Ьческимъ организмамъ. 
Отсутств1е идеала выходитъ полное, м1росозерцан1Я никакого и въ резуль- 
тат'Ь— страшная духота. Читатель страдаетъ, но совсЬмъ не оттого, что 
авторъ выводить его изъ состояшя безсознательнаго очарован1Я и заста- 
вляетъ д'Ьлать посылки отъ д'Ьйствительности художественной къ д'Ьйстви- 
тельности настоящей, а просто оттого, что его вынуждаютъ несколько, 
времени оставаться въ злокачественной, зараженной тгЁньемъ, атмосфер'^. 
Ясно, что талантъ, обладающ1й такими грубыми свойствами, можетъ за- 
явить свою силу только въ создан1и изв']Ьстнаго рода диковинъ, и что 
интересъ, возбуждаемый этими диковинами, совершенно удовлетворительно 
объясняется простымъ чувствомь любопытства* 1). 



1) Напомнимъ при этомъ характеристику Писемскаго, сделанную, впо- 
сл'Ьдств1И, г. Венгеровымъ, спецтально изучавшимъ этого писателя. Его впо- 
чатл']Ьшя и выводы нер'^Ьдко очень совпадають съ заключен1ями Салтыкова. 
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По этому поводу Салтыковъ объясняетъ со свойственными 
ему сильными оборотами, что значить это отсутств1е идеа- 
ловъ, равняющееся отсутствш общественнаго взгляда. 

даЖить въ тюрьм* еще не значитъ понимать весь ужасъ этого поло- 
жеш'я; быть поставлеваымъ въ необходимость Бопатьса въ навоз']Ь и не- 
чистотахъ еще не значить сознавать, что эти нечистоты суть д-Ьйствителыю 
нечистоты, и что роль изыскателя въ настоящемъ случа* есть роль ненор- 
мальная и даже въ высшей степени противная. Общественное значеше 
писателя (а какое же и можетъ быть у него иное значеше?) въ томъ именно 
и заключается, чтобы пролить лучъ св'Ьта на всякаго рода вравственныя 
и умственный неурядицы, чтобъ осв-Ьжить всякаго рода духоты в'Ьян1емъ 
идеала. Какимъ путемъ эта ц'Ьль можетъ быть достигнута—это зависитъ 
оп» интимныхъ свойствъ каждаго отд'Ьльнаго таланта, но хЬло въ томъ, 
что писатель, котораго сердце не переболело всЬми болями того общества, 
въ которомъ ояъ д-Ьйствуеть, едва ли можетъ претендовать въ литератур* 
на значеше выше посредственнаго и очень скоропреходящаго'*. 

Садтыковъ предупреждаетъ читателя, что онъ вовсе не 
требуетъ (какъ обыкновенно думаютъ) изображен1я „идеаль- 
ныхъ людей", снабженныхъ всякими доброд'Ьтелями; онъ 
требуетъ только присутствхя идеа-яа въ м1ровоззр'Ьти писа- 
теля, и этотъ идеалъ можетъ сказаться даже въ изображе- 
Н1яхъ, наполненныхъ только отрицательными типами. Таковъ 
„Ревизоръ" Гоголя. 

„Никто не станетъ отрицать присутств1я идеала въ этой комед1и. Зри- 
тель выходитъ изъ театра совсЬмъ не въ томъ спокойномъ состояши, въ 
какомъ онъ туда пришелъ; мыслящая сила его возбуждена; обокъ съ за- 
печатл']&вшимися въ его ум'Ь живыми образами возникаетъ ц^лый рядъ 
вопросовъ, которые, въ свою очередь служатъ, исходнымъ пунктомъ для 
умственной работы совершенно особой и самостоятельной. Зритель ста- 
новится чище и нравственн1$е совс*мъ не потому, чтобы онъ вотъ-вотъ 
сейчасъ пошелъ да и сталъ благод'Ьтельствовать или раздавать свое им'Ьн1е 
нищимъ, а просто потому, что сознательное отношеше къ д1Ьйствительности 
уже само-по-себ'Ь представляетъ высшую нравственность и высшую чистоту, 
Тутъ д-Ьдо совс*мъ не въ томъ, чтобы прописать челов-Ьку какой-нибудь 
буколичесюй рецептъ, въ род'Ь т*хъ, которые прописываются въ каллигра- 
фическихъ прописяхъ и т'Ьхъ противныхъ д'Ьтскихъ книжонкахъ, которыми 
московское общество распространешя безполезныхъ книгъ отравдяетъ на- 
шихъ д-Ьтей, а въ томъ, чтобы напомнить человеку, что онъ челов-Ькъ. 
Все это очень в*рно, хотя н1?сколько вычурно, изображено самимъ Гого- 
лемъ въ его „ Разъезд*", который мы не можемъ достаточно рекомендовать 
писателямъ, упражняющимся, подобно г. Писемскому, на поприщ'Ь русской 
беллетристики". 

Нельзя не видеть, что въ этомъ теоретическомъ изло- 
жети высказывается собственная природа Салтыкова, какъ 
писателя. Его произведешя потому и производили впеча- 
тлите, и самъ онъ, кром-Ь своего таланта, ирхобр-Ьтадъ 
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первостепенное значеше въ литератур*, что его сердце 
перебол'Ьло всЬми болями общества, въ которомъ онъ дМ- 
ствовалъ; во всЬхъ его произведен1яхъ не найдется ни одного 
такъ-называемаго „идеальнаго лица", но идеалъ присутство- 
валъ въ нихъ неизменно, какъ тотъ высш1й мотивъ, кото- 
рый возбуждалъ его творчество и который ощущался всЬми 
его читателями, способными чувствовать идеалъ. Его про- 
изведен1я создаютъ то самое впечатл'Ьнхе, какимъ онъ изо- 
бражаетъ впечатлите ^Ревизора^. 

ДалЬе, по адресу писателей въ род'Ь Писемскаго, Салты- 
ковъ прибавляетъ другое наставлете, въ сущности элемен- 
тарное, но напомнить о которомъ было не излишне. Салты- 
ковъ, указываетъ, что одна изъ главныхъ обязанностей ху- 
дожника состоитъ въ устройств* внутренняго М1ра его ге- 
роевъ. 

„Челов]^къ есть' организнъ сложный, а потому и внутреннхй его м1ръ 
до крайности разнообразенъ; следовательно, тотъ писатель, который на- 
селилъ этотъ м1ръ признаками совершенно однообразными, который ис- 
черпаетъ его одной или немногими нотами,— тотъ писатель, говоримъ мы, 
быть-можетъ, нарисуетъ картину очень резкую и даже въ изв-Ьстномь 
смысл'Ь рельефную, но вм^сгЬ съ т'Ьмъ неверную и безобразную. Н-Ьтъ 
того челов'бка на 03^7% который былъ бы сплошь злол^емъ или сплошь 
доброд-Ьтельнымъ, сплошь трусомъ или сплошь храбрецомъ, и т. д. У 
самаго плохого индивидуума им-Ьются свои проблески сознашя, свои воз- 
враты, свои, быть-можетъ, неясныя, но т*мъ не мев-Ье отнюдь но выду- 
манный порывашя къ чему-то такому, что зовется справедливостью и 
добромъ. Эта-то нравственная невыдержанность и составляетъ ту общече- 
ловеческую основу, на которой художественное чувство съ одной стороны 
мирится съ безобраз1емъ извЬстныхъ жизненныхъ типовъ, а съ другой 
стороны не допускаетъ себя расплываться въ море безразличия и отвле- 
ченностей. Если художникъ не проникнется этимъ услов1емъ всецело, 
^ли онъ будетъ видеть въ людяхъ носителей ярлыковъ или представителей 
известныхъ формъ, то результатомъ его работы будутъ не живые люди, а 
тени, или, по меньшей мере, мертвый тела". 

Писемскхй только въ первыхъ своихъ произведешяхъ 
соблюдалъ иногда эти требован1я, но въ поздн'Ьйшихъ оно 
соблюдается до крайности мало. 

Дальше очень любопытны зам-Ьчатя Салтыкова объ от- 
ношеши къ народу писателей „изъ народнаго быта". Опять 
ПисемскШ даетъ ему поводъ къ общимъ соображешямъ. 
Салтыковъ находитъ, что для русскихъ писателей народъ 
или, лучше сказать, та его часть, которая называется про- 
стонародтемъ, составляетъ, такъ- сказать неизвестную землю. 
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яВо-первыхъ, — говорить онъ,— эта среда до сихъ поръ сама-по-себ* 
билв, до крайности замкнута, а во-вторыхъ, большинство писателей нашихъ 
принадаежитъ къ такииъ общественнымъ сферамъ, который не им-бютъ съ 
народомъ ничего общаго, и потому весьма естественно, что въ ихъ отно- 
шешя къ последнему невольнымъ образомъ вносятся вс* недоум*Н1Я и 
предуб'Ёждешя, который такъ свойственны кастамъ. Сл^Ьдовательно, зд'Ьсь 
представляется обширное поле для всякаго рода п'редположен1й, и писатель, 
лоставивпий себ*]^ задачею художественное возстановлев1е народнаго образа, 
ии-Ьетъ возможность бол'Ёе, нежели во всякомъ другомъ случа'Ь, руковод- 
ствоваться угадываньемъ или даже и произволомъ, не опасаясь быть 
уличеннымъ въ лжесвнд^Ьтельств']^. А если мы, сверхъ того, не забудеиъ 
принять въ соображеше, что массы показываютъ себя только издали и 
притомъ исключительно со стороны вн'1^шнихъ признаковъ, которые, 
всл'Ёдств1е самыхъ условий обстановки, не могутъ быть особенно привле- 
кательны, то поймемъ безъ труда, что здЬсь свобода писателя почти всегда 
сопряжена съ ущербомъ для истины, и притомъ далеко не въ пользу 
изсл-Ьдуемому предмету. Т*мъ не мен'Ье, и за этою свободой кроется из- 
в-Ьстнаго рода узда, которая не допускаетъ писателя д-Ьлать слишкомъ 
широк1е размахи пера и удерживаетъ его отъ искугиенгщ граничащихъ съ 
шееетой. Узду эту составляетъ, во-первыхъ, чувство приличия и, во-вто- 
рыхъ, изв-Ьстнаго рода сообразительность, которая .и въ неизв-Ьстномъ 
дозволяетъ открывать черты, не противный законамъ в-Ьроятности. Чувство 
приличъя, заставляющее писателя быть осторожнымъ относительно сферъ 
ему неизв'Ьстныхъ, слишкомъ понятно, чтобы нужно было много распро- 
страняться о немъ; что же касается до сообразительности, то это— то самое 
свойство ума челов-Ьческаго, которое дозволяетъ человеку, съ помощью 
наведен1я, сравнешя, анализа и отвлечения, приближаться къ истин']^ даже 
тамъ, гд* посд-Ьдняя является неясною. Такъ, наприм'Ьръ, въ разсматри- 
ваемомъ нами случа*, сообразительность должна указать, что хотя про- 
стонародье и составляетъ массу темную, но что массу эту составляютъ 
индивидуумы совсЬмъ не низшей и даже не иной породы, нежели та, къ 
которой мы принадлежимъ сами, что самая многочисленность этихъ инди- 
видуумовъ заставляетъ предполагать въ масс* большое разнообраз1е цв*- 
товъ и т*ней, и что, следовательно, ни въ какомъ случае недозволительно 
предполагать ее сплошь грубою, нелепою или пьяною. Все, на что мы 
можемъ указать въ массахъ достаточно утвердительно,— это на ихъ зам- 
кнутость и неразвитость, но эти существенные недостатки не м^шаютъ, 
однакожъ, имъ жить своею оригинальною и притомъ очень разнообразною 
и совершенно человеческою жизнью. Вотъ къ какимъ результатамъ и 
предположешямъ должна привести насъ сообразительность, и если мы при 
этомъ припомнимъ, что наша собственная жизнь есть не что иное (да и 
не можетъ быть ничемъ инымъ), какъ продуктъ той же жизни массъ, то 
необходимость относиться къ этой последней со всевозможною осмотритель- 
ностью и полнымъ вниман1емъ сделается для насъ еще более ясною и 
настоятельною*. 

Таковъ былъ простой и здравый взглядъ Салтыкова на 
отношенхе къ народу, обязательное для т'Ьхъ, кто брался за 
й;!Ображеше его быта. Этотъ эпизодъ еще разъ устраняетъ 
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т'Ь недоразум'Ьшя, какш не однажды высказывались по по- 
воду отношен1й къ народу у самого Салтыкова. Смешивали 
дв-Ь вещи: отрицательное отношеше Салтыкова къ изв'Ьст- 
нымъ свойствамъ цЪлаго нашего быта и непосредственное 
отношеше его къ народной сред'Ь. Въ первомъ случае шла 
рЪчь о поняйяхъ, о неудов летворительномъ склад-Ь нашей 
обп];ественности, въ широкомъ смысл*; во втор омъ— именно 
и прямо о народномъ быт*. Салтыковъ не питалъ сочув- 
ств1я къ изв'Ьстнымъ отрицательнымъ сторонамъ нашего об- 
ш,ественнаго характера, одинаково и въ той массЬ, которая 
собственно называется народомъ, и въ той части его, кото- 
рая называется обп];ествомъ; но тамъ, гд* шла р-Ьчь именно 
о низшемъ классЬ и отношешяхъ къ нему высшаго класса 
общества, литературы, гд* бросались на народъ взгляды 
высоком'Ьрнаго снисхождешя, говорилось о немъ какъ о 
грубой массЬ, заводились р"Ьчи о „сближеши сословхй", 
вынуждаемыя инстинктивно чувствуемой мыслью объ изме- 
нившихся экономическихъ и соц1альныхъ услов1яхъ, у Сал- 
тыкова всегда находилось слово защиты: онъ указывалъ 
страшную тягость той народной жизни, о которой говори- 
лось обыкновенно такъ слегка; съ уважетемъ указывалъ то 
„мужество", съ какимъ переносится крестьянскхй трудъ; съ 
негодовашемъ говорилъ о томъ лицем'Ьрш, которое искало 
мнимаго „сближетя", искало только потому, что прежняя 
форма эксплуатащи исчезла безвозвратно; наконецъ, требо- 
валъ „прилич1я", о которомъ дМствительно литература 
слишкомъ часто забывала. 

Это забвеше прилич1я онъ указываетъ въ особенности у 
Писемскаго. 

„Чувство приличия,— говорить онъ о Писемскомъ,--является до такой 
степени попраннымъ, что можно даже подумать, что авторъ лично ч-Ьмъ-то 
огорченъ. Мужикъ-груб1янъ, бахвалъ, дуракъ и пьяница, однимъ словомъ, 
мужйкъ,— вотъ единственное представлеше, которое оставляютъ въ ум* 
читателя его такъ-называемые народные типы. Выйти изъ этого порочнаго 
круга не помогаетъ ему даже та сообразительность, о которой говорено 
выше, ибо г. Писемскгй, какъ кажется, возмнилъ себя писателемъ полити- 
чески мъ, а политика, какъ известно, способствуетъ развитию только стра- 
стей и огорчешй, но отнюдь не сообразительности. Стоитъ только при- 
помнить описан1е крестьянскихъ волнен1й въ послЬднемъ роман* этого 
автора, чтобы понять, до какихъ пагубныхъ посд'Ьдств1й можетъ довести 
недостатокъ проницательности и привычка останавливаться на однихъ 
вн1^шнихъ признакахъ. Изъ этого выходитъ такая ребяческая и см'Ёшная 
безурядица, что читатель решительно могъ бы усомниться въ существова- 
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шп здраваго смысла на св']&т']^, если бы не спасало его въ этоиъ случа*]^ 
то обстоятельство, что вся смешная и ребяческая сторона этого д*ла 
падаетъ нсЕлючительно на голову самого автора^ а отнюдь не на изобра- 
жаемый имъ предметъ^... 

Свой взглядъ на Писемскаго Салтыковъ подтверждаетъ 
подробнымъ разборомъ его драмы: „Горькая Судьбина"; на 
немъ мы не будемъ останавливаться, и укажемъ въ заклю- 
чеше еще любопытныя сужденхя Салтыкова о томъ напра- 
влеши, которое считается характернейшею особенностью 
нашей новой литературы, и которому принадлежатъ его 
собственныя произведения. Это такъ-называемый реализмъ. 
Салтыковъ вообш;е былъ невысокаго понятхя о русской ли- 
тератур-Ь въ ея массЬ и, между прочимъ, вид-Ьлъ глубокье 
недодтатки въ этомъ самомъ направленш; онъ считаетъ 
нужнымъ объяснять, въ чемъ заключается настояш,1й реа- 
лизмъ и что онъ не только не исключаетъ, но требуетъ 
идеалистической нравственной основы. Сл'Ьдуюш.хя слова 
имЪютъ опять большой интересъ для опред-Ьдетя его тео- 
ретическихъ понятШ о литератур-Ь и указываютъ также 
внутреннюю основу его собственнаго труда. 

„Что реализмъ есть д'Ьйствительно господствующее направлеа1е въ на- 
шей литератур*— это совершенно справедливо. Она, эта б-Ьдная русская 
литература, столько времени питалась разними чуждыми, фальшивыми, 
отчасти даже и нечистыми соками, что время отрезвден1я настало, нако- 
нецъ, и для нея. Действуя подъ вл1яшемъ какого-то одуряющаго чада, 
живя чужими страдашями, бол*е напускными болями, литература не могла 
не ужаснуться своей собственной пустоты, и, уб']&дившись въ ней, весьма 
естественно пожелала освежиться. Попытки въ этомъ смысл* делались 
постоянно отъ времени до времени, но р*шительнымъ образомъ осв*жеше 
это начато Гоголемъ и съ т*хъ поръ продолжается непрерывно. Гоголь 
положительно долженъ быть признанъ родоначальникомъ этого новаго, 
реальнаго направлен1я русской литературы; къ нему волею-неволею при- 
мыкаютъ ВС* поздн*йш1е писатели, какой бы отт*нокъ ни представляли 
собой ихъ произведетя. Но д*ло въ томъ, что мы иногда ошибочно по- 
нимаемъ тотъ смыслъ, который заключается въ слов* „реализмъ^, и охотно 
соединяемъ съ нимъ понят1е о чемъ-то въ род* грубаго, механическаго 
списыванья съ натуры, подобно тому, какъ мнопе сь понят1емъ о мате- 
р1адизм* соединяютъ понят1е о всякаго рода физической сытости*. 

Это, однакожъ, не такъ. Мы зам'Ьчаемъ, что произве- 
ден1я реальной школы намъ нравятся, возбуждаютъ въ насъ 
участхе, трогаютъ насъ и потрясаютъ, и это одно уже слу- 
житъ достаточнымъ доказательствомъ, что въ нихъ есть 
н^что большее, нежели простое уменье копировать. И дей- 
ствительно, умъ челов-Ьчесюй съ трудомъ удовлетворяется 

Критнч. длтер. о Ш^едриы'Ь. 5 
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ОДНОЮ ГОЛОЮ передачей вн'Ьшнихъ признаковъ; онъ оста- 
навливается на этихъ признакахъ только случайно, и при- 
томъ лишь на самое короткое время. Везд'Ь, даже въ самой 
ничтожной подробности, онъ допытывается того интимнаго 
смысла, той внутренней жизни, которые одни только и 
могутъ дать факту д^Ьйствительное значеше и силу. Очевидно, 
что если бъ реализмъ не отв'Ьчалъ этой потребности, то онъ 
ни подъ какимъ видомъ не могь бы войти въ искусство, 
какъ основной и преобладающШ его элементъ. 

„И въ самомъ хЬжЬу истинный реализмъ не только не потворствуетъ 
исключительности и односторонности, но даже положительно враждебенъ 
имъ. Такинъ образомъ, иггЬя въ виду челов-Ька и д'Ьла его, онъ берета 
его со в&кжа его онред^^ен1ами, ибо вс^ эти оцред'Ълешя равно реалъпыя^ 
т.-е. равно зако&ны и равно необходимы для объаснешя челов']^ческой лич- 
ности. Обращаться съ ними грубо, выставлять напоказъ только тЬ изъ 
нихъ, который сами-по-себ* выдаются наиболЬе р1{зко, онъ не нм*етъ 
права, подъ опасешемъ оказаться совершенно несостоятельнымъ передъ 
тЬмъ д'Ьломъ, которое собственно и составляетъ его задачу. Точно такимъ 
же образомъ, приступая къ воспроизведетю какого-либо факта, реализмъ 
не им^етъ права ни обойти молчан1емъ его прошлое, ни отказаться отъ 
изслЁдовашя (быть-можетъ, и гадательнаго, но т'Ьмъ не мен^е вполне 
естественнаго и необходимаго) будущихъ судебъ его, ибо это прошедшее 
и будущее хотя и закрыты для невооруженнаго глаза, но т^^мъ не мен^е 
совершенно настолько же реальны, какъ и настоящее. Конечно, очерчивая, 
такимъ образомъ, значен1е реализма въ искусств'^, мы очень хорошо пони- 
маемъ, что рисуемъ идеалъ очень трудно достижимый, но хЬло не въ томъ, 
въ какой степени, легко или трудно, достается та или другая задача искус- 
ства, а въ томъ, чтобы отыскать м'Ьрило, которое дало бы намъ возмож- 
ность съ ббльшею или меньшею безошибочностью обращаться съ произве- 
ден1ями человеческой мысли, и отдавать себ* отчетъ въ томъ впечатл^ши, 
какое окЪ на насъ производятъ'^. 



Въ приведенныхъ цитатахъ достаточно ясно отношеше 
Салтыкова къ главнымъ спорнымъ вопросамъ тогдапшей 
литературы. Дальше мы встретимся еще съ его мн-Ьтями 
объ этомъ предмете и съ полемическими нападешями на 
изв'Ьстныя направлетя, какъ, наприм'Ьръ, славянофильство, 
которыя онъ считалъ хотя бол-Ье или мен'Ье искренними, 
но косвенно вредными, потому что они спутывали обще- 
ственное мн^ше, не ставя вопросовъ прямо и затемняя^ ихъ 
риторическимъ или мистическимъ туманомъ. 

Мы остановимся еще на н-Ьсколькихъ статьяхъ, вызван- 
ныхъ бол-Ье или мен'Ье случайными произведешями и гд* 
опять высказывается оригинальнымъ образомъ та же основ- 
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жал мысль Салтыкова, то же строгое требован1е отъ литера- 
туры, чтобы она была не пустою забавой, а исполнешемъ 
ч5ер10знаго общественнаго долга. Онъ самъ до такой степени 
проЕИкнутъ этимъ чувствомъ обязанности, такъ близко при- 
вималъ къ сердцу св'Ьтлыя и темныя стороны (и иосл'Ьднихъ 
было гораздо больше) общественности, что не только оста- 
вался холоденъ къ безразличнымъ произведешямъ художе- 
ственнаго дилетантства, но питалъ къ нимъ настоящую 
вражду. 

Таковъ, наприм'Ьръ, его отзывъ объ изв-Ьстномъ роман* 
тр. А. К. Толстого, „Князь Серебряный". 

Предисловхе, которымъ Салтыковъ снабдилъ свой разборъ 
„Князя Серебрянаго^^, уже предупреждаетъ читателя объ 
отношеши критика къ этому произведенш. 

„Визант1ЙСЕое это сочинен!е составляетъ, кавъ по вн^Ьшнбй своей 
форкЬ, такъ и по внутреннему содержан1ю, явлеше столь отличное въ 
кругу современныхъ литературныхъ произведете, что редакц1а не нашла, 
въ числ^ постоянныхъ своихъ сотруднивовъ, ни одного, который взялся 
бы написать на него рецензио. Между т^иъ, сочинеше произвело въ пу- 
блиБ'Ь н^^Боторое впечатлимте, такъ что игнонироваше 'его могло бы быть 
<!очтено за злонамеренность. Поэтому, редаищя вынуждена была обратиться 
за помопц>ю Еъ одному отставному учителю, н'Ькогда преподававшему 
россШскую словесность въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ. Къ сожа- 
-йшю, почтенный педагогъ, столь обязательно принявш1й наше предложе- 
ше, не могь выполнить его до конца; ужасный параличъ прежде^еменно 
прекратилъ дни его въ самомъ начал^Ь труда. Т-Ьмъ не менЬе, мы печа- 
таеиъ его реценз1Ю такъ, какъ она намъ доставлена, и думаемъ, что и въ 
этомъ впжЬ она могла бы служить украшен] емъ любой книжки «С'Ьверныхъ 
Цв'Ётовъ'' точно такъ же, какъ самъ „Бнязь Серебряный^ былъ бы весьма 
нр^ятнымъ явлешемъ въ Аонидахъ'Ч 

Такимъ образомъ, статья представляется написанною ста- 
рымъ учителемъ риторики и по тому рецепту, какъ онъ 
обучался въ своей молодости. Салтыковъ съ большимъ 
мастерствомъ передалъ манеру писателей 20-хъ и 30-хъ 
годовъ. 

»Я помолод-Ьдъ,— пишетъ учитель риторики;— читаю и. не В'Ьрю глазамъ! 
Любезный графъ! волшебную вашу кисть вы окунули въ живую воду фан- 
тазш и заставили меня, старика, присутствовать при „д']Ьлахъ давно ми- 
нувшихъ дней*'; исполать вамъ! Но еще больше вамъ исполать за то, что 
вы воскресили для меня мою юность, напомнили мн'Ь появлен1е „Юр!я 
Милославскаго", „Рославлева*, напомнили первыя попытки робкаго еще 
^огда Лажечникова. Это было счастливое время, любезный графъ; это было 
*ремя, когда писатели ум-бли— 

Истину царямъ съ улыбкой говорить... 

5* 
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— Еогда всашй, не скрывая своего сердца, заавлялъ о чувствахъ предан- 
ности (да и зач'Ънъ это скрывать?)... Но, конечно, никто еще не высказы- 
валъ такой истины, какую вы высказали 1оанну Грозному! Да, вы воскре- 
сили для меня доброе старое время, которое я считалъ давно погишимъ. 
Но довольно о себ'Ё. 

«БнФшнее построеше романа графа А. К. Толстого вполн'Ь соотв^т- 
ствуетъ праБиламЪ) на предметъ составлен1Я таковыхъ упражнешй преио- 
даннымъ. Въ немъ им']Ьется завязка (и даже, какъ увидимъ ниже, не одна^ 
а н'Ьсколько завязокъ, чтб д1Ьлаетъ интересъ романа почти нестерпимымъ), 
изъ которой хЬйств1е развивается, постепенно возвышаясь, покуда, нако- 
нецъ, не достигаетъ своего зенита; по достижен1и сего, дЬйств1е разви- 
вается, уже понижаясь, и незаи'Ьтно утопаетъ въ развязк-й. Мнопе нын'ёш- 
ше писатели правилами сими пренебрегаютъ, думая, что завязка и развязка 
не составляютъ еще существеннаго услов1я литературнаго упражнешя, но 
доказать неосновательность подобнаго воззр^шя очень нетрудно: стоить 
только вспомнить о томъ. что всякая вещь им']^етъ свое начало и свой 
конецъ. НынЬшше писатели думаютъ, что обязанность ихъ заключается 
лишь въ томъ, чтобы поставить героевъ своихъ въ критическое положеше^ 
и что, по исполненш сею, можно ихъ бросить. «Сказавъ это^ они вздох- 
нули и разошлись"— вотъ фраза, которою модные современные пов-Ьство- 
ватели позволяютъ себ'к заканчивать недозр^Ьлыя свои произведешя. Но 
читатель любопытенъ; онъ хочетъ знать, куда разошлись герои^ куда по- 
шелъ онъ, куда направила путь она; чтб они Д'ксали, чтб въ тотъ день 
об'Ьдали, сколько времени жили и какъ умерли. Все это графомъ Толстымъ 
исполнено. Исполнено имъ и другое требоваше теор1и, касающееся хара- 
ктеровъ д:]^йствующихъ лицъ. Въ семъ отношеши теор1я неумолима; она 
требуетъ, чтобы д'Ьйствующ]я лица им^и характеры разнообразные^ 1 
даже указываетъ, как1е должны быть эти характеры. Впереди вс^Ьхъ, разу- 
м'Ьется, идетъ герой; горой долженъ быть изъ хорошаго семейства, благо- 
роденъ, но твердъ, чувствителенъ, но не лишенъ разсудка, правдивъ, но 
не безъ надежды, что авторъ, въ сомнительномъ случа']^, найдетъ возмож- 
ность вытащить его изъ б^^ды, великодушенъ до безразсудства, но знающъ, 
что великодушные поступки никогда не пропадаютъ даромъ; сверхъ сего, 
не худо, если герой— челов'Ькъ съ деньгами. Героинею иожетъ быть всякая 
хорошая женщина, которой наружность представляетъ въ 006*6 что-либо 
для мужчины привлекательное; нужно только, чтобы она была: или мужнею 
женою (это необходимо для завязки), или же хотя и д'Ьвицею, но не оди- 
наковаго съ героемъ дван1я или состояшя (это также необходимо для той 
надобности). Засимъ лица, окружаюпця героя и героиню, должны разде- 
ляться на друзей и враговъ" и т. д. 

Критикъ перечисляетъ различные сорта друзей и враговъ 
и друпя принадлежности хорошаго романа, кате писывалъ, 
наприм'Ьръ, Загоскинъ, и находить всЬ требован1я хорошо^ 
исполненными у гр. Толстого. Критикъ хвалитъ его слогь 
(онъ можетъ быть названъ жемчужнымъ, 84у1е рег1ё), но 
д^лаеть такое зам-Ьчанхе: ^Одно лишь условхе не соблюдено- 
любезнымъ сочинителемъ: обычай требовалъ, чтобы романь 
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■былъ разд'Ьленъ на четыре части, а не на дв*, какъ это 
Ч5д*лано въ настоящемъ случа'Ь; но и этому читатель легко 
можетъ помочь, умственно разд'Ьливъ каждую часть на дв-Ь 
половины**. 

Относительно внутренняго содержашя романа критикъ 
лолагаетъ, что основную идею его можно отыскать въ заклю- 
чительныхъ словахъ 9-й главы части 1-й. 

„Молится царь и владеть земные поклоны. Смотрятъ на него зв^^зды 
въ окно восящатое, смотрятъ св'Ьтлыя, притуманившись,— притуманившись, 
будто думая: ахъ ты гой еси, царь Иванъ Басильевичъ! Ты загЬялъ д-Ьло 
«е въ добрый часъ, ты затЁялъ, насъ не спрошаючи: не расти двумъ ко- 
лосьямъ Бъ-уровень, не сравнять крутыхъ горъ съ пригорками, не бывать 
на земл'Ь безбоярщины!'' 

По этому поводу критикъ зам-Ьчаетъ: 

„Надо сознаться, что въ государств*, въ кремъ еще недавно суще- 
ствовали такъ-называемыя „Редакщояныя Бомисс1и^, высказать подобную 
мысль есть д*ло довольно см*лов... Умолкаю, дабы не навлечь автору не- 
1ф1ятности". 

Разборъ самаго сочиненхя критикъ предполагаетъ дЪлать 
„по главамъ", какъ делалось въ доброе старое время и 
„какъ невозможно д-Ьлать нынче, ибо нын'Ьштя литера- 
турныя упражнешя нельзя понимать иначе, какъ прочитавши 
БсЬ главы въ совокупности". 

Разборъ д-Ьйствительно начинается по главамъ, но н'Ько^- 
торыя разбираются „въ совокупности". Изъ этого разбора 
укажемъ только два отрывка. По поводу известной перемены 
Бъ характере царя Ивана Васильевича авторъ романа при- 
водитъ старинную политическую теор1ю, что все это про- 
И30П1Л0 по вол* Божхей, карающей россхянъ для очищешя 
ютъ грЪховъ, и рецензентъ разсуждаетъ: 

„Если народъ погрязаетъ въ гр-Ьхахъ и черезъ то оскорбляетъ Про- 
мыслъ, то какой наилучш1Й способъ им-Ьеть сей посл1Ьдн1Й, чтобы напо- 
мнить о себ* и заставить народъ восчувствовать? Тяжело сознаться, но 
совершенно достоверно, что наилучшими въ семъ случа* орудаями всегда 
почитались вожди народные. Посредствомъ ихъ Промыслъ еще древле на- 
казывалъ Израиля, да и въ нов'Ьйшее время, по свид'Ётельству П. И. Мель- 
никова, Розенгейма и другихъ опытныхъ обличителей, продолжаетъ следо- 
вать той же системе. Такъ, наприм^ръ, если градъ начнетъ утопать въ 
роскоши и богатстве, то Промыслъ посылаетъ въ оный градоначальника, 
который въ скорости доказываетъ гражданамъ, что существенными интере- 
чзами человеческой жизни должны быть не столько земные интересы» 
<зколько небесные. Что целыа .страны такимъ способомъ очищаются отъ 
греховъ, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнеБ1я, однакожъ, нельзя 
не сознаться, что и въ этой теор1и имеется своя слабая сторона. Она за- 
лслючается' въ томъ,' что теор1я с1я съ преувеличенною, какъ мне кажется. 
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строгостью ОТНОСИТСЯ къ самымъ оруд1Яхъ^ посредствомъ Еоихъ произво- 
дится очищешв отъ гр']^овъ. Положииъ, чтонародъ, погрязппй въ гр^хахъ,, 
не и']&шаетъ по временаиъ очищать, но ч^^нъ же виноваты правитехн, кон, 
будучи сами*по-се6']^ лцдьми невинными, именно для этой и^лш над'Ьляютса 
самыми зв^^рскими качествами и черезъ это погубляютъ свои души и впо* 
слАдствш насл^Ьдуютъ геенну огненную?^ и т. д. 

Другое размыишен1е породилъ въ рецензент* подробный 
разсказъ автора о царскомъ стол* 1оанна Грознаго. Выпи- 
савши несколько отрывковъ, рецензентъ говорить: 

„Признаюсь, я не утерп^Ьлъ, чтобы не показать это описанхе своему 
коллеге, учителю латннскаго языка, который им-Ьеть весьма основ&гельвыя 
св^д^^шя о томъ объяд,евь% которому, въ древности, предавались римляне. 
Но и онъ пришелъ въ восторгъ и наотр'Ьзъ мн^ сказалъ, что римляне^ 
никогда ничего подобнаго не "{^дали. 

„Шчто подобное обжорному московскому великол^шю видииъ мы лишь 
въ древнемъ Еареаген'Ь, какъ о томъ свид-Ьтельствуотъ французскШ писа- 
тель Густавъ Флоберъ, издавш1й въ прошломъ году знаменитый ромавъ 
„8а1аттЬ6''. 

• „Содержаше сихъ романовъ («Князя Серебрянаго* и „8а1аттЬ6*) во- 
многомъ до такой степени сходствуетъ, что нелишне было бы провести 
между ними некоторую параллель, дабы видеть, что и кто у кого пред- 
восхити лъ. 

„М'Ьсто дМств1Я яКнязя Серебрянаго'' происходить въ древней Мо- 
скв'Ь; м'Ьсто д^^йств^я „8а1атшЪд'' происходить въ древнемъ Еареагшк 
Повидимому, тутъ сходства Н'Ьтъ^ но это лишь повидимому, и это-то именна 
я берусь дока..." 

»На втомъ м*стЬ,— зам-Ьчено дальше въ текстЬ,— рукопись прервана 
несчастною смертью рецензента". 

РусскШ историческШ романъ есть, безъ сомн'Ьтя, одна 
изъ трудн'Ьйшихъ, хотя очень популярная между читателями 
литературная форма. Произведешя этого рода очень у насъ 
многочисленны, но нельзя сказать, чтобы огромное большин- 
ство ихъ было удачно. Самая форма была заимствованная. 
Усп-Ьхъ Вальтеръ - Скотта распространилъ исторически: 
романъ во всей европейской литератур*, между прочимъ, и 
у насъ; но когда Вальтеръ-Скоттъ им'Ьлъ обильный матерхалъ^ 
въ старыхъ хроникахъ, живыхъ предашяхъ, вещественныхъ 
остаткахъ старийы, наприм'Ьръ, въ вид* древнихъ зймковъ 
съ ихъ сохранившеюся среднев'Ьковою обстановкой, когда, 
кром-Ь того, въ самомъ быт* и нравахъ онъ встр-Ьчаль 
известную кр'Ьпость стараго обычая, расположенхе къ ста- 
рив*, доходяш;ее даже до мелочей и крайностей, — совер- 
шенно въ иномъ положеши оказывался русскхй историче- 
СК1Й романпстъ. У насъ н'Ьтъ такой хроники, которая рас- 
крыла бы подробности стараго обш,ественнаго бытаимелшя 
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черты домашней жизни, характеровъ и т. п.; личныя свой- 
ства даже крупнЬйшихъ историческихъ д'Ьятелей, положимъ, 
ХУ1-го и ХУП-го в-Ьковъ, очень часто составляютъ если не 
совершенную загадку, то спорный вопросъ, или являются 
передъ нами только въ общихъ неопред-Ьленныхъ очерта- 
тяхъ; памятники вещественнаго быта почти исчезли (кром-Ь 
старыхъ церквей) — архитектура наша была деревянная и 
и частью сгнила, частью сгорала; предан1я стариннаго быта 
были заслонены и истреблены въ высшемъ класс* Петров- 
скою реформой и остались только въ томъ видоизмЪненш, 
какое представляютъ они въ народной массЬ, и т. д. Та- 
кимъ образомъ, матерхалъ невеликъ; чтб же касается до 
осв'Ьщешя, оно давалось не живымъ предашемъ старины, а 
т-Ьми изсл'Ьдовашями, которыя были уже д^ломъ кабинет- 
ныхъ ученыхъ и археологовъ. Въ эпоху первыхъ непосред- 
ственныхъ ВЛ1ЯН1Й Вальтеръ-Скотта такимъ ученымъ авто- 
ритетомъ былъ Карамзинъ, у котораго къ большому, по его 
времени, фактическому знашю присоединилась нов-Ьйшая 
политическая теорхя и сентиментальная окраска всей его 
литературной деятельности, заимствованная у французскихъ 
и нЬмецкихъ писателей конца прошлаго и начала нын'Ьш- 
няго в-Ька. Живое предаше старины заменялось несколь- 
кими старинными документами, извлеченными изъ архивовъ, 
но слишкомъ скудными, чтобы по нимъ можно было сде- 
лать достаточно ясную и рельефную реставращю... На по- 
добномъ матерхале основанъ былъ первый романъ, съ кото- 
раго начинается у насъ эта отрасль литературы. Известно, 
^то „Юр1й Милославсшй", который перешелъ теперь въ непри- 
тязательную область юношескаго чтешя, при первомъ по- 
явленш произвелъ сильное впечатленхе -въ литературныхъ 
кругахъ и увлекалъ даже самого Пушкина. За нимъ потя- 
нулся длинный рядъ подражашй... Возможность более со- 
вершенной формы начинается только для такихъ эпохъ, до 
которыхъ достигаютъ предашя: таковы, напримеръ, историко- 
романичесше разсказы Пушкина о ХУШ веке, который 
былъ еще недалекъ и о которомъ Пушкинъ собиралъ и 
имелъ много живыхъ предашй, или таковъ романъ гр. Л. И. 
Толстого: „Война и миръ". Гр. А. К. Толстой попробовалъ 
обратиться къ ХУ1-му веку и оказался въ томъ же положе- 
^И[» въ какомъ былъ Загоскинъ: недостатокъ живого ошу- 
Щен1я исторш и непосредственныхъ предан1й и памятниковъ 
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старины пришлось дополнять извлеченхями изъ сухихъ до- 
кументовъ (таковъ, наприм'Ьръ, счетъ блюдъ за царскимъ 
столомъ) или чистою фантаз1ей, настроенною опять на преж- 
тй сентиментальный тонъ Карамзинской исторхографш. 
Это и хот4лъ указать Салтыковъ, предоставляя писать раз- 
боръ „Князя Серебрянаго" старому учителю риторики, вос- 
хищавшемуся въ юности ^Юрхемъ Милославскимъ^. Какъ 
трудна у насъ реставращя старины, можно судить и по 
другимъ произведешямъ А. К. Толстого: къ числу наиболее 
слабыхъ его пьесъ принадлежать, безъ сомн^Ьн^я, его ре- 
ставращи древнихъ былинъ. 



До какой степени Салтыкову была антипатична всякая 
искусственность, можно видеть на множеств* пршкгЬровъ 
въ его отзывахъ о литературныхъ явленхяхъ нашего вре- 
мени. Однажды онъ останавливается на произведешягь 
одного изъ изв'Ьстн'Ьйшихъ русскихъ лириковъ ^). Въ н*- 
сколькихъ неясныхъ выражешяхъ, темнота которыхъ, безъ 
сомн'Ьн1я, производилась обычнымъ нежелатемъ Салтыкова 
спорить со своимъ цензоромъ, онъ вспоминаетъ старыя, еще 
не очень давшя времена русской поэзш и указываетъ ея 
обп1;ественную роль. 

„Для всЬхъ очевидно, что искусство мало-по-малу начинаетъ расширять 
свои пред']^ы и допускать въ свою область таше элементы, которые долгое 
вреня считались ему чуждыми. Искусство жило отд'Ьльною отъ д^ъ сего 
м1ра жизнью; оно направлено было исключительно къ тому, чтобы укра- 
шать и ут^^шать, и, надо сказать правду, исполняло свою задачу очень 
исправно, т.-е. обманывало и обольщало, насколько хватало у него силъ. 
Будучи плодомъ досужества, оно обращалось исключительно къ досуже- 
ству же; услаждало досуги досужихъ людей, и это сообщало ему тотъ чи- 
стенькШ, аристократичесюй характеръ, который составдяетъ необходимую 
принадлежность всякаго рода успокоительныхъ в-Ьяшй д усладительныхъ 
сновъ. 

Я лиру томно строю 

П-йть скорбь, объявшу духъ; 

Приди грустить со мною, 

Луна, печальныхъ другъ! 2). 

„Такъ говорилъ поэтъ-художникъ, и совершенно основательно изо- 
бражался на картинкахъ съ лирой въ рукахъ и съ обращенными къ небу 



1) „Современникъ", 1864, № 2, въ отд'Ьл^Ь „Русской литературы*, стр. 
260 и сл*д. 

^) Прим'Ьръ, пом']&щав1шйся обыкновенно въ старинныхъ учебникахъ 
риторики. 
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очами. «Скорбь", которую онъ на^Ьревадся восп'Ьть, вовсе не была скорбью 
д1;йствительною, хватающею за живое; это была та тихая, сладкая и не- 
опред-^^ленная скорбь, потребность которой въ особенности сильно чув- 
ствуется досужествомъ. Это не скорбь, а пр1ятное чувство томнаго раз- 
слаблешя; челов'Ькъ доволенъ и счастливъ; онъ хорошо обставленъ, не 
чувствуетъ надъ собой тягот'1^н1я страшной матер1альной нужды, но въ то 
же время смутно ощущаетъ, что ему чего-то недостаетъ. Это что-то не- 
достающее, это н']^что, составляющее необходимую подробность въ общей 
картин'Ь жизни, и есть та самая „грусть**, во свид']Ьтельницы которой при- 
глашается луна, и которая, въ видЬ утратившаго свою -Ьдкость дыма, до- 
ходить до обонян1Я досужаго челов^Ька (благо, щели не окончательно на- 
глухо законопачены!) изъ гЬхъ низменныхъ пространствъ, гд'Ь она заро- 
ждается со вс'1^ми признаками Д'&йствительнаго, а не увеселительнаго горя^ 
гд* она зр-Ьетъ и обс*меняетъ почву своими проклятыми семенами. Коли 
хотите, это даже и не грусть совсЬмъ, а просто увеселительное предста- 
вдете, которому, для разнообраз1я, дается меланхолически характеръ. 

яТ-Ьмъ не мен-Ье, мы были бы неправы, не отдавши поэтамъ-художни- 
камъ должной справедливости. Какъ ни лимфатичва была ихъ „грусть^, 
какъ ни незначительна была ея доля въ той общей массЪ всякаго рода 
воинственно-увеселительно-полового клубницизма, составлявшаго главное 
содержан1в ихъ п-Ьсноп^шй, все-таки эта „грусть** о чемъ-то напоминала, 
все-таки она была отблескомъ (хоть и очень слабымъ) той д'бйствительной 
грусти, которая росла и растетъ, невидимая даже сквозь щели, въ т-Ьхъ 
темныхъ пространствахъ, о которыхъ сказано выше*. 

Такъ характеризировалъ Салтыковъ т* времена русской 
поэзш, когда она была только-что перенесеннымъ къ намъ 
плодомъ чужого общества и чужихъ нравовъ. Это были 
изв-Ьстныя времена псевдо -классицизма, когда поэз1я слу- 
жила въ особенности „украшешемъ" придворной и аристо- 
кратической жизни, и у насъ также была долго достояшемъ 
образованнаго класса, искала и находила „меценатовъ" и 
любителей именно въ обезпеченной, привилегированной 
сред-Ь, что Салтыковъ обозначаетъ назвашемъ „досужества". 
„Поэты -художники стараго времени, — продолжаетъ Салты- 
ковъ, — несмотря на свое умственное малокровхе все-таки 
им'Ьли органическую связь съ такъ-называемымъ темнымъ 
царствомъ. Настоящ1е досуж1е люди, предававшхеся искусству, 
не въ С0СТ0ЯН1И были произвести ничего, кром-Ь безсмыслицы, 
и для оживленхя своего досужества необходимо должны 
были обращаться къ людямъ второго сорта, даже къ людямъ 
настоящаго темнаго царства, и только зд'Ьсь получались и 
настоящ1е таланты и присутств1е жизни. Связь этихъ по- 
сл^днихъ людей съ досужествомъ заражала и ихъ умствен- 
яымъ.малокров1емъ, но въ конц'Ь-концовъ число ихъ такъ 
размножилось, что роли переменились: прежде досужество 
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развращало пришельцевъ; теперь они стали развращать его 
и постепенно „подкрашивать его лимфу". Д-Ьло происходитъ, 
впрочемъ, само-собою; досужество чувствуетъ, что полная 
замкнутость носитъ въ себ* сЬмена смерти". 

„Досужество растл11вается^ но растж<1&вается, такъ-сказать, добровохьно^ 
ибо растд-Ёше это таится въ нехъ саиомъ, въ тоиъ иалокровш, на кото- 
рое оно фаталистически осуждено, въ тоиъ опасеши смерти^ которое пре- 
сдгЬдуетъ его съ саиоб минуты его рожден1Я. И вотъ, оно ищетъ возобно- 
виться и освежить себя притокомъ св^жаго, неспертаго воздуха; со вре- 
иенемъ^ быть-можетъ, этотъ св'Ъж1Й воздухъ сшибетъ его съ ногь; быть- 
можетъ, оно даже не предвидитъ. этотъ конецъ, но предвидитъ или не 
предвидитъ, а идетъ къ нему непринужденно и даже, такъ-сказать, весо- 
лыми ногами*'. 

Наконецъ, развитхе жизни дЬлаетъ свое д'Ьло. 

„По м^р* вторжешя въ сферу досужества новыхъ силъ, прежшя отно- 
шения искусства къ жизни д'Ьдаютоя все богЬв и бодгЬе невозможными. 
Жизнь заявдяетъ првтвнз1ю стать исключитедьнымъ нредметомъ для искус- 
ства, и првтомъ не праздничными, безмятежно идиллическими и сладост- 
ными, но и будничными, горькими, режущими глаза сторонами. Мало того: 
она претендуетъ, что въ этихъ-то посл]&днихъ сторонахъ и заключается 
самая »суть** челов']&ческой П08з1и; что игривые ландшафты и надзв-Ьздамя 
пространства, хотя и могутъ еще, по нужд1Ь, оставаться бодФе или жвн*е 
прхятными аксессуарами, но д^йствительнаго, истинно-челов'Ьческаго со- 
держан1я искусству ни подъ какимъ видомъ дать не могутъ. Искусство, 
сл^^дуя этой теор1и, принимаетъ характеръ преимущественно челов*чвсыЙ» 
или, лучше сказать, общественный (такъ какъ человФкъ, изолированный 
отъ общества, немыслимъ), и ч1|мъ ближе вглядывается въ жизнь, ч*мъ 
глубже захватываетъ вопросы, ею выдвигаемые, тЬмъ достойнее носить 
свое имя". 

Въ такомъ вид* представляется Салтыкову развитее 
нашей литературы или собственно лирики, отъ старинной 
восхвалительной оды до Фета и Майкова, и съ другой сто- 
роны, наприм'Ьръ, до Некрасова. Зд-Ьсь опять литература 
является передъ нимъ въ особенности, почти исклкхчительно, 
со стороны ея общественнаго значешя. Въ цЪломъ, во 
взгляд'Ь Салтыкова, могла быть односторонность, потому что 
старая П0Э31Я, во-первыхъ, была необходимого ступенью въ 
развитш самой возможности литературы, а во-вторыхъ, по 
содержанш служила не одному досужеству и на свою долю 
участвовала въ распре странен1и бол4е челов-Ьчныхъ понятШ 
въ общественной массЬ и самой привычки къ искусству. 
Салтыковъ, по обыкновешю, беретъ предметъ въ наиболее 
р'Ьзкихъ чертахъ его сущности. 

Онъ говоритъ зат-Ьмъ о томъ положенш, въ какомъ очу- 
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тилась старал иоэзхя досужихъ людей, встр-Ьтившись лицомъ 
къ лицу съ вопросами и стремлешями современности. 

Переворотъ, совершившхйся въ понятхяхъ о значенш 
искусства, потребовалъ, конечно, новыхъ деятелей; но онъ 
до того жизненъ и силенъ, что охватываетъ собою даже и 
гЬхъ старыхъ поэтовъ-художниковъ, которые до гЬхъ поръ 
п-Ьли исключительно о счасть'Ь птицъ. ВсЬмъ хочется пр!- 
общиться къ движешю, ибо, благодаря своей жизненности, 
оно всЬхъ затрогиваетъ за живое, всЬхъ неслышно въ себя 
втягиваетъ. 

„Но понятно, въ какомъ затруднен!и должны находиться эти благо- 
накЬренные и восчувствовавппе старички. Съ одной стороны, сердца ихъ 
несутся въ птицаиъ и надзв^Ьзднымъ высотаиъ, съ другой— н^^что смутно 
говоритъ ииъ, что птичьи П'Ёсни уже никого не удовлетворяютъ и никому 
не нужны. И вотъ, они начинаютъ соединять несоединимое, начинаютъ 
склеивать старое, привычное и любезное для нихъ Д'Ьло съ д-^ломь но- 
вымъ, нривлекающимъ ихъ взоры своею жизненностью. И начинаютъ они 
вдумываться, куда бы имъ примкнуться; начинаютъ вникать въ смыслъ 
происходящаго передъ ними движешя, но смысла этого угадать не могутъ, 
а только улавливаюФъ одни вн^^шше признаки, т1Ь самые, которые и въ 
старинныхъ ритор икахъ уже были пом']Ьчены изв1Ьстными рубриками. 

пВторжен1е новой жизни, собственно, въ нашу дитературу (разу1г]&ется> 
въ смысле искусства, а не науки) выразилось или въ форм']^ сатиры, кото- 
рая провожаетъ въ царство гЬней все отживающее, или же въ форм'Ь не 
всегда ясныхъ и опред']^ленныхъ прив']^тств1й тЬмъ темнымъ, еще неузнан- 
нымъ силамъ, которыхъ наплывъ такъ ясно в&кит чувствуется. Это и по- 
нятно. Новая жизнь еще слагается; она не можетъ и выразиться иначе^ 
какъ отрицательно, въ форм^ сатиры или въ форм']Ь предчувств1я и пред- 
в^ЬдЬшя. Но и для того, чтобы им'ёть право выразить ихъ такимъ образомъ, 
искусство все-таки обязано им'Ьть понят]е о томъ, о чемъ оно ведетъ 
свою р'Ьчь, и сверхъ того обладать какимъ-нйбудь идеаломъ. Вотъ этимъ-то 
послЁднимъ услов1Ямъ и не можетъ никакъ отв1}чать «поэтъ высотъ над- 
зв^дныхъ^, ибо все^ что ни д'Ьлается новаго въ шр% все это^ такъ-ска- 
зать, не при немъ дЬлается, и какъ ни усиливается онъ пр1общиться къ 
движешю, но усп'Ьваетъ въ етомъ только отчасти, т.-е. именно схваты- 
ваньемъ только н'Ькоторыхъ внЬшнихъ его признаковъ^... 

Салтыковъ посвящаетъ довольно подробный разборъ, 
между прочимъ, двумъ вышедшимъ тогда стихотворешямъ 
г. Майкова: одно — »Другу Иль* Ильичу" — представляло 
сатиру на тогдашшй либерализмъ; другое, подъ назвашемъ 
пКартинка", написанное „посл-Ь манифеста 19-го февраля 
1861 года'', разсказывало, какимъ образомъ маленькая гра- 
мотная Д'Ьвочка, будто бы, читала про волю собравшимся въ 
изб-Ь мужикамъ. Салтыковъ очень сурово отнесся къ обоимъ 
произведешямъ, видя тамъ и зд'Ьсь превратное понимаше 
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Действительности, отсутствхе общественнаго идеала или — 
выдумку. 



Такимъ образомъ, Салтыковъ относится недоверчиво къ 
воспевашю надзв'Ьздныхъ высотъ, о которыхъ поэтъ, конечно, 
знаетъ столь же мало, какъ и обыкновенный челов^къ. 
Салтыкову понятна только поэз1я, посвященная изображенхю 
действительной жизни, действительнаго чувства, истинно 
человечныхъ идеаловъ, личныхъ и общественныхъ. ^Над- 
звездныя высоты** были ему тЬмъ более сомнительны, что 
современная поэзхя слишкомъ ими злоупотребляла, нередко 
прикрывая ими простое отсутствхе здраваго содержашя. 

Для знакомства со взглядами Салтыкова въ этомъ отно- 
шеши любопытна статья его по поводу поэмы Альфреда 
Мюссе: „Ролла'', явившейся тогда въ русскомъ переводе. 

яМ1ръ поэз1и — безграничное; поэтъ творитъ подъ вл1ян1емъ возбужден- 
наго чувства (вдохновеюя); вдохновеше, съ своей стороны, есть н-Ьчто 
совершенно особливое, независимое, не столько управляемое поэтомъ, 
окольно управляющее имъ. Поэтому поэтъ им'^етъ тав1Я свойства, какихъ 
не им'Ёютъ друпе смертные, а именно, онъ можетъ непосредственно про- 
никать въ тайны природы и даже прорицать будущее. 

^Съ природой одною онъ жизшю жилъ^ 
. Онъ чувствовалъ (81с) травъ прозябанье... 

„Таковы приблизительно понят1я, который не только у насъ, но и въ 
Европ'Ь (особливо же въ отечеств* всякаго фразерства — Францш) до сихъ 
поръ соединяются со словами: поэтъ, поэзхя. Разумеется, если вдуматься 
въ нихъ попристальн'Ье, то очень скоро окажется, что въ нихъ, кром* 
ребячества и великолепной чепухи, ничего н^тъ, т-Ьмъ не менее автори- 
тетъ ихъ несомнененъ и им^етъ силу не только для толпы непосвященной 
и безсознательно повторяющей всякаго рода определения съ чужого го- 
лоса, но и для самихъ такъ-называемыхъ жрецовъ искусства. Сами поэты 
(по крайней мере, огромное ихъ большинство) очень серюзно мнятъ себя 
служителями безграничнаго, прорицателями неведомаго и на указашя 
науки, здраваго смысла и опыта смотрятъ какъ на что-то такое, чтб под- 
рываетъ поэз1Ю въ самомъ ея корне и существенно противоречитъ про- 
виденщальной ихъ мисс1и. И лишь немнопя уже совершенно гешальныя 
личности уразумели, что конкретность, отсутств1е преувеличен! й, опреде- 
лительность представленШ и ощущешй и всегдашнее пребываше въ здра- 
вомъ уме и твердой памяти не только не враждебны поэз1и, но даже пред- 
став.1яютъ существенныя услов1я, обезпечивающ]'я этой последней здоро- 
вое, живое и разнообразное содержате. 

„Нетъ сомнен1я, что вся изложенная выше путаница происходить, 
какъ выражается у Островскаго Липочка Большова, единственно отъ не- 
образовашя. чемъ более знан1Й гроникаетъ въ массы, тЬмъ мен*в дгЬ- 
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лаются возможными разнузданность фантаз1н и ^см^^лость полета^. Точно 
то же должно произойти и относительно многихъ другихъ неоснователь- 
ныхъ фразъ и выражешй^ который нын1^, благодаря вдохновеннымъ жре- 
цамъ искусства^ пользуются правомъ гражданственности. Призраки раз- 
сЬются, туманы упадутъ, неопред'Ьленность исчезнетъ; ихъ м-Ьсто заступятъ: 
знаше, ясность представлешй и жизнь, настоящая, невыдуманная жизнь... 
что-то станется тогда съ тобою, служительница безграничнаго, безконеч- 
наго, неизв'Ьданнаго и неиспов^Ьдимаго?'' 

Но это еще — гадательное будущее, а въ ожиданш мы 
должны довольствоваться маленькими поэтиками, которые, 
по мн'Ьнш Салтыкова, „всЬми силами своихъ легкихъ 
отстаиваютъ права мрака и невежества на господство надъ 
м1ромъ". 

„У этихъ малеяькихъ поборниковъ таинственной чепухи бываютъ 
иногда престранный фантазш. То кажется имъ, что М1ръ исполненъ св'Ьта, 
красоты, чудесъ и всякой благодати, то вдругъ покажется, что м1ръ по- 
грязъ во зл* и безобраз1и. Сегодня они будутъ радоваться и п*ть востор- 
женные гимны, завтра— посыплютъ главы пепломъ и разразятся прокля- 
т1ями всему челов']^ческому роду. Однимъ словомъ, это народъ, живущШ 
вдохновенно-безсознательною жизнью, восторгающ1йся и проклинаюицй 
подъ игомъ перваго и притомъ всегда случайнаго впечатл^Ьшя, а потому 
въ высшей степени непостоянный и малосообразительный^. 

Поднимал на см^хъ этихъ маленькихъ поэтовъ, Салты- 
ковъ утверждаетъ, что какъ ихъ скорбь, такъ и безсозна- 
тельное ликованхе происходить единственно отъ необразо- 
вашя. Если, наприм-Ьръ, поэтъ говорить: 

И не зналъ я, что буду 

П-Ьть, но только п-Ьсня зр'Ьетъ... 

ТО это выходить только красивая безсмыслица, и челов'Ькъ, 
находящШся въ здравомь ум'Ь и твердой памяти, не можеть 
не знать, что будеть д'Ьлать при изв'Ьстныхь обстоятель- 
ствахъ. Еще не было бы большой б-Ьды, если бы все это 
кончалось однимъ „волтижерствомъ'^ самихъ поэтовъ, но 
заурядная поэз1я делается и вредною, потому что прямо 
способствуетъ распространешю предразсудковъ. Салтыковъ 
думаетъ, что когда поэтъ говорить о ночи: 

Спить съ Эетидой Фебъ влюбленный... 

или объ утрЪ: 

Аврора ужъ не спить, 

И, смутясь блаженствомъ бога, 

Изъ подводнаго чертога 

Сь яркимъ факеломь б'Ьжить... 
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ТО поэтъ мало ч-Ьмъ отличается огь толцы^ не понимающей 
явлешй природы. 

Но, — говорить Салтыковъ, — сказанное выше вовсе не 
означаетъ неуважешя къ поэз1и; напротивъ, поэа1я есть однж 
изъ самыхъ законныхъ отраслей умственной челоБ1^ческоС1 
деятельности и нисколько не враждебна ни истин'Ь ни 
знашю. 

„бъ доказательство можно бы было оривестн множество прим^ровъ, 
что ч-Ьмъ выше поэтическая сила, гЬмъ реальнее и исткнн'Ье ея шросо- 
зерцаше. Не говоря уже о Шекспир']^, этонъ цар^^ поэтовъ, у котораго 
всякое слово проникнуто д1}льи остью, не упоминая текже о множесггк& 
иен]^е сильныхъ поэтовъ, которые тоже были ней ри часты дганью, нн 
можемъ на прим'Ьрахъ гораздо бол-Ье намъ бдязкихъ удостов-Ьраться, что 
невежество, преувеличен1я и фальшь ннкакъ не могутъ счвтаться неотъ- 
емлемою принадлежностью поэз1п". 

И онъ приводить оппсаы1е весенняго вечера изъ одного 
рускаго писателя. ^Наблюдатель не-поэть,— говорить Салты- 
ковь, — описаль бы этотъ вечеръ кначе, напр1ш*ръг озна- 
чиль бы чась и минуту захождешя солнца, состояше термо- 
метра и барометра и т. п., но это былъ бы лилхь тощШ 
•формулярный списокь весешняго вечера"- 

„Н^тъ сомн*шя, что г. Тургевевъ Сприведенуое выше описан1в пря- 
надлежитъ ему) тотъ же самый прсдметъ изобрази л ъ несравненно поэтнч- 
н-Ёе, т*мъ не мен*е описаше его ни въ одной чергЬ не 11роп1вор*Ьчшъ 
истин']^, и ни одинъ метеорологь или астрономъ-ваблюдатс^ь не позволить 
себ* сказать, что тутъ есть что-нибудь нев-Ьрное, нел-Ьпое или преувели- 
ченное. Спрашивается теперь: утратила ли картина сколько-нибудь своей 
поэтической прелести оттого, что въ ней н*тъ ни „влюбленнаго Феба, 
<5пящаго съ Эетидой", ни Авроры, б'Ьгущей съ факеломъ изъ подводнаго 
чертога?* 

Все это пришло на мысль Салтыкову по поводу поэмы 
Альфреда Мюссе: „Сама-по-себ'Ь поэма поразительна по 
своему ничтожеству, — говорить Салтыковь, — • но въ ней 
типически выразились т* стремленхя кь милому невежеству, 
который, кь сожал'Ьшю, еще вь весьма большомъ ходу 
между такь-называемыми поэтами". Содержаше поэмы, по- 
видимому, очень простое. „Дрянной челов'Ьчишка", по пменж 
Ролла, растратившШ свои силы и состояше вь гадкомъ раз- 
врат*, р'Ьшается покончить сь жизнью; для этого онъ 
совершаеть еще одно д'Ьло гадкаго разврата и, выпивши ядъ, 
умираеть. 

„Сюжетъ, какъ видится, дюжинный, и проникаться ^по поводу его н€- 
годован1емъ къ человеческому роду, выставлять подобный поганый случай, 
какъ резудьтатъ распространившейся страсти къ анализу, совершен ыо нн 
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на что не похоже. Конечно, и нын1^ встр'Ьчается на св'ЬтЬ довольное во- 
дичество шедопаевъ и негодныхъ людей^ но, в±хь, нивакь нельзя же ска- 
зать, чтобы и въ прежшя времена въ нихъ ощущался нодостатокъ. На- 
лротнвъ того, исторха и этнограф1я самымъ уб'Ьдительнымъ образоиъ 
доказываютъ, что въ тЬ времена и въ т'^^хъ странахъ, гдЬ знан1я слабы^ 
негодяевъ и безнравственныхъ людей бываетъ гораздо бол1;е, нежели въ 
1^ времена и въ тЬхъ странахъ, гд-Ь сумма знанШ сравнительно больше^ 
гд-Ь люди осмысливаютъ свои поступки и желаютъ [вид'^ёть факты въ ихъ 
настоащемъ св']^т1^, а не окруженными вепроницаемымъ мракомъ нев'^Ьже- 
■ства. 

„По не такъ мыслитъ маленьв1Й поэтикъ Альфредъ Мюссе. Пошлый 
поетупокъ своего пошлаго героя онъ приписываетъ —чему бы вы думали?— 
лриписываетъ вл1янио Вольтера!! Что можетъ быть общаго между Вольте- 
ромъ и дряннымъ челов']^чишЕомъ, называющимся Роллою^ этого постичь 
<;овершенно невозможно^ст^мъ не мен^е, Мюссе твердо стоитъ на своемъ 
и всячески клянется, что не будь Вольтера, не было бы и его дрянного 
Роллы. По несообразительности своей, онъ даже не задаетъ 006*6 вопроса: 
а что, если бы, вместо истор1и Роллы, разсказать исторш какого-нибудь 
Катилины или другого, подобнаго ему,древняго героя,— возможно ли было 
бы обвинить по поводу его Вольтера и страсть къ анализу? Онъ — поэтъ, 
и въ этомъ качеств^^ не хочетъ им'Ьть никакого д^а съ показан1ями 
истор1и. Полагая всю сущность поэз1и въ см']^лости полета, а всю прелесть 
жизни— въ нев^жеств'Ь, онъ весьма естественно желаетъ уязвить если не 
самое знаше, то, по крайней и^р% поползновеше къ знашю. Однимъ сло- 
вомъ, онъ чувствуетъ необходимость защитить дорогое его сердцу невеже- 
ство, подъ покровоиъ котораго, по мн^Ьн^ю его, неприкосновенно сохра- 
няется поэтическая св']^есть и Ц'Ьльность жизни''. 

Не будемъ останавливаться на критическихъ отзывахъ 
Салтыкова о другихъ мен'Ье крупныхъ явлешяхъ того вре- 
мени, какъ^ романы Лажечникова, Леонтьева, иьесы в. Устря- 
лова, стихотворешя Крестовскаго (не псевдонима)*, не будемъ 
также приводить его небольшихъ критическихъ зам-Ьтокъ 
въ библ1ографической хроник*, — хотя всЬ он* заклгочаютъ 
обыкновенно м-Ьття и остроумныя суждешя. Упомянемъ еще 
только о н-Ькоторыхъ фактахъ его литературной полемики. 
Кром* того, что' уже было упомянуто выше, Салтыковъ въ 
тЬ годы несколько разъ возвращался къ издан1ямъ, кото- 
рыя возбуждали въ немъ большую или меньшую антипапю. 
Въ своихъ хроникахъ онъ высказывалъ весьма положительно 
<5Вои возражен1я на теорш, как1я излагались въ издашяхъ, 
выступившихъ на реакщонную дорогу; въ другихъ случаяхъ 
-онъ д'Ьйствовалъ уже только насм'Ьшкой, считая безполез- 
нымъ какой-нибудь серхозный разговоръ. 

Главнымъ м'Ьстопребывашемъ реакцхонной печати была 
тогда, какъ и впосл'Ьдствш, Москва. Между Москвой и Петер- 
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бургомъ издавна велось я'Ькоторое соперничество, не однажды 
проникавшее въ литературу. Въ сущности, оно было лишено 
всякаго сер1ознаго основашя: Москва и Петербургъ находи- 
лись и находятся въ одномъ и томъ же государств*, подъ 
т-Ьми же самыми законами, съ т-Ьми же условхями обще- 
ственности и литературы, но московсше писатели издавна 
воображали, что они гораздо лучш1е русскхе люди, ч-Ьмъ 
петербуржцы, въ которыхъ предполагалось меньше знашя 
„русскаго духа", больше погони за иноземными новизнами 
и даже меньше патрютизма. До какой степени увЪрены были 
въ этомъ славянофилы, известно.' Этотъ особый московски 
патрхотизмъ сказывался одновременно даже въ противопо- 
ложныхъ лагеряхъ. Истинные ревнители просв'Ьщен1я гор- 
дились т-Ьмъ, что Москв-Ь принадлежитъ стар-ЬйшШ и за- 
служенный русскШ университетъ; патрхотическхе мечтатели 
убеждены были, что только въ Москв-Ь находится хранилище 
истиннаго русскаго духа; даже московскхе ретрограды пола- 
гали, что старая Москва придаетъ силы ихъ мрачнымъ воз- 
звашямъ,.. Отсутствхе движешяи шума настоящей столицы 
привлекали въ Москв-Ь больше внимашя къ общественнымъ 
явлешямъ, который бывали гораздо мен-Ье зам4тны въ Пе- 
тербургЬ, и москвичи, действительно, привыкали придавать 
имъ значеше событШ. Московски журналъ, публичная лек- 
щя, концертъ, полемика и т. п. делали иной разъ въ. Мо- 
скв-Ь больше шуму, ч-Ьмъ было бы въ Петербург*, и такъ 
какъ- въ этой общественной жизни, въ 30-хъ, въ 40-хъ го- 
дахъ и поел*, появлялись деятели съ истинными дарова- 
шями, то это чувство московской особности какъ-будто по- 
лучало некоторое основаше... Славянофилы, впервые на- 
чавшхе со второй половины 50-хъ годовъ свои изданхя и въ 
особенности развивавшхе эту черту м-Ъстнаго патрхотизма, 
утверждали цЪлою своей теор1ей, что иначе и не должно 
быть; что только въ Москв'Ь и возможно настоящее русское 
сознаше, потерянное въ петербургской Русляндш. Салты- 
ковъ, какъ мы упоминали, очень хорошо зпалъ Москву и 
зналъ также эту московскую слабость. Начиная въ „Совре- 
менник-Ь^^ свои Московскгя письма, онъ д'Ьлаетъ следующее 
предварительное зам'Ьчан1е: 

„Я не знаю отчего, но всяшй разъ^ какъ я про']^зжаю мимо нашего 
Малаго театра^ мною овдад']^ваетъ какой-то священный ужасъ. Мн1^ все 
кажется, что тамъ не играютъ, а совершаютъ как1я-то таинства, пронзво- 
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дятъ кашя-то возшн1я. Мн1^ кажется, что тамъ, въ темномъ углу, стоить 
стыдливая богиня Искусства; что Равсказовъ сметаетъ съ нея пыль; что 
Садовсшй стоить въ одеждахъ верховнаго жреца и нюхаеть табакъ^ окру- 
женный Шумскикъ^ Самарннымъ и Никифоровымъ; что Диитревсшй про- , 
износить возгласы, а М. С. Щепкинъ, въ вид^Ь стараго причетника, сда- 
вшаго дьяческое жЫуго дочери, дрожащнмъ отъ слезь голосовГъ поеть: 

„Мы искусству честно служимь, 
Даже денегъ не беремъ, 
Мы, не "Ьвши день, не тужимъ 
И, не "^вши жъ, спать идеиъ!" ^). 

„Впрочемь, Москва вообще производить на меня это подавляющее 
впечат;гШе. "Бду ли мимо университета, мн]& кажется, что тамъ передъ 
лицомъ Науки, г. Никита Ерыловь возлагаетъ руки на г. Бориса Чиче- 
рина, при чемь гг. Бабсть, БодянскШ и Еапустинь поютъ: 

„Не увлекш1йся прогрессомъ. 
Ты, продуктъ родной страны, 
Служип1Ь скромно интересамъ 
Государственной казны*' ^). 

„Ъду ли по Спиридоновк*, мимо редакщи ,Дня* *), мн* чудится, сквозь 
тьму, царствующую въ ея окнахъ, что тамъ есть какой-то храмъ, въ кото- 
ронь стоить богиня Народности, передъ которою преклоняетъ кол^Ьна 
И. С. Ахсаковъ и приносить въ жертву цыпленка, приготовленнаго д, 1а 
ро1опа18е, а гг. Погодинь, Безсоновъ и Б'Ьляевъ поютъ: 

„Ты, Аксаковымъ восп^Ьтый, 
0> олавянъ могуч1Й родъ! 
Что-то выйдеть изъ атлета? 
Мускулист]&йш]й уродъ1* *). 

„Знаете ли чтб? Даже, когда я про']Ьзжаю мимо Лоскутнаго трактира— 
и тогда мн'Ь кажется, что тамъ не готовить, а молебны Молоху служать. 
Мн*]^ чудится, что стоить главный поварь и обдумываеть, какимъ бы обра- 
зомъ устроить, чтобы ц-кгаго слона въ кастрюлю уложить; стоять кругомь 
поварята и, разиня роть, ожидають, что вотъ-воть главный поварь ска- 
жетъ предику, и вдругъ вода закипитъ въ кастрюляхъ, и вдругь начнуть 
съ-боку-на-бокъ перевертываться на сковородкахъ чудодейственные по- 
росята и до отвращенья откормленный инд'Ьйки. Даже, когда я про'Ьзжаю 
по Арбату, Плющих-Ё и проч.^ мимо всЬхь этихь запусг&лыхъ и неосв^^- 
щенныхъ домовь, то и тогда мн'Ь кажется, что тамъ скрываются безв^Ьст- 



^) Прим'Ьчаше Салтыкова: Взято изъ водевиля: „Гризетка Лизетта, или 
Насъ не оставить Богъ!*^ 

2) Тоже: Взято изъ водевиля: „Сила судьбы, или Волшебный четвертакъ*. 
*) Газета^ издававшаяся главою славянофиловъ И. С. Аксаковымъ. 

Н.Д, 
') Взято изъ водевиля: „Невинное препровожден1е времени*. 

Кратвч. жнтер. о Щвдр1нА. 6 
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ные, покрытые пылью богини и боги, вокругъ которыхъ стоять почтенные 
мосЕовсте обыватели и поютъ гимны Праздности^ ^). 

Такимъ образомъ, и деятельность Ивана Аксакова пред- 
ставлялась ему самому священнод'Ьйствхемъ и жертвопри- 
ношешемъ, Салтыковъ сомневался въ результатахъ этихъ 
священнод'ЬйствШ. Онъ жал^еть, что Иванъ Серг-Ьевичь ') 
недостаточно вразумительно объясняетъ своимъ почитате- 
лямъзначеше таинственнаго слова: „общество", и, по мненш 
Салтыкова, это происходитъ оттого, что Иванъ Серг-Ьевичъ 
д^йствуотъ, вообще, какъ-то не прямо, а больше посредствомъ 
фигуръ и уподоблешй; онъ подсмеивается надъ^однимъ изъ 
этихъ уподоблешй, где изображается какое-то величествен- 
ное дерево, которое, верхушками упирается въ небо, а кор- 
нями высасываетъ изъ земли соки. „Дерево это прообра- 
зуетъ общество; верхушка, вероятно, — разумную этакую 
устроительную выспренность (земскШсоборъ); сосущхе корни — 
вероятно, прожорливость, а земля... земля-то что означаетъ?" 
Это дерево подаетъ Салтыкову поводъ ко всякимъ размышле- 
шямъ; онъ признается, что так1я деревья очень мало его со- 
блазняли; ему казалось обыкновенно, что эти деревья, набра- 
вшись изъ земли соками, забываютъ о земле-кормилице... 

яНо допустимъ^ наконецъ, что ъсЬ эти иечтан1Я совершаыись воочш, 
что у насъ есть дерево-общество, которое вершиной упирается въ небо, а 
корнями въ землю,— чтб выйдетъ изъ этого? Боюсь сказать, но думаю, что 
изъ этого выйдетъ новый манеръ питан1я совами земли— и ничего больше*. 

Намъ твердятъ, что нынешнее русское обпгество вино- 
вато темъ, что растетъ корнями не въ землю, а куда-то 
вверхъ, на воздухъ. Салтыковъ находитъ, что это было бы 
недурно, — „ведь, это просто означало бы, что общество жи- 
ветъ и ничего лишняго не беретъ", то-есть не грабитъ на- 
роднаго труда. Но увы, всякое дерево, хотя бы и стояло 
корнями въ земле, все-таки растетъ, и, по мере того, гори- 
зонтъ его верхушки расширяется, а горизонтъ земли остается 
тотъ же тесный и низменный. Ремесло обш;ества-дерева— 
мыслить, воображать, стремиться; ремесло земли— быть по- 
груженною въ матерхальные интересы. „Для перваго— 
науки и искусства, для второй— заботы объ удовлетворенш 
грубыхъ потребностей жизни; первое, съ помощью науки, 



1) „Современникъ«, 1863, № 1, стр. 163, 164. 
^) Аксаковъ. 
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ючистило себя отъ предразсудковъ, вторая— вся лежитъ въ 
предразсудкахъ" . 

Въ сл'Ьдующихъ зат-Ьмъ словахъ, среди шутокъ и наем*- 
шекъ яадъ невразумительными аллегорхями, читатель можетъ 
усмотреть и совершенно сершзный взглядъ Салтыкова на 
внутреншя задачи русскаго общества. 

^Не ясно ли, что^ вооружаясь противъ современнаго русскаго обще- 
«тва^ вы на м'Ьсто его хотите создать н'Ьчто такое, чтб совершенно по- 
добно ему, и чтб не только не разр']Ьшаетъ д^Ьда, но даже какъ-будто за- 
путываетъ его, ибо нагромождаетъ надъ землею новую тяжесть, совер- 
шенно излишнюю? 

„Если вы д']^йствительно хлопочете о звмл% то для васъ это будетъ 
ясно. Но это вамъ только такъ кажется, что вы хлопочете о земл^^, да притомъ 
ще о русской земл^^. Въ сущности, вы проповедуете ту же самую полити- 
ческую теорш, которая давнымъ-давно процв^таетъ на запад]^: вФдъ, и 
тамъ существуетъ земля, и тамъ произрастаютъ на земл^Ь деревья. Ч^т 
26 вы отличаетесь отъ тЬхъ, которыхъ называете „западниками"'? Или, въ 
чш(омъ дЁл^^, только т^мъ, что истор!я, писанная Мстиславами Удалыми 
и Ьаннами Грозными, мил^е для васъ, нежели истор1я, писанная дейбъ- 
гвард1и преображенскимъ полкомъ? Да, в^дь, это вашъ вапризъ. А вы по 
любите истор1ю, писанную преображенцами, и возненавидите исторш, пи- 
санную Мстиславами— все это въ вашихъ рукахъ. 

„Бо ве]Ьмъ вашимъ мечташямъ о сближен]яхъ вы подм']&шиваете поли- 
тическаго элемента— и это васъ спутываетъ. Не однимъ западникамъ, но 
и вамъ политическая трхада кажется ч'Ъмъ-то въ родЬ очарованнаго круга, 
за черту котораго невозможно перейти; не одни западники, но и вы пре- 
даетесь сухотЬ отъ заботь объ устройств* какой-то неестественной комби- 
нащи, которая обезпечивала бы... чтб обезпечивала бы? обезпечивала бы 
все ту же самую сущность, противъ которой вы, повидимому, сами ра- 
туете. И потому, какъ вы ни стараетесь придумать что-нибудь народное, 
вы все-таки вращаетесь въ томъ же круг*, въ которомъ вращаются и 
юппоненты ваши; перетираете т* же идеи, который давнымъ-давно уже 
перетерты другими, до того перетерты, что даже приготовляются къ сдач* 
«ъ архивъ. 

«Мн* кажется, вы были бы гораздо ближе къ истин*, если бъ отказа- 
лись навсегда отъ политическихъ утоп1Й и перенесли вопросъ на другую 
почву. Въ самомъ д*л*, в*дь, эесь вопросъ состоитъ въ томъ, какъ бы 
устроить сближеше такимъ образомъ, чтобы этому не м*шали ни образо- 
ваше, ни необразоваше, ни различ1е способностей, ни друпя случайности*.^ 

Салтыковъ вспоминаетъ, что было бы желательно, напри- 
мЪръ, уравнеше передъ закономъ образованнаго г. Фета съ 
необразованнымъ работникомъ Семеномъ ^). 

Къ Ивану Аксакову Салтыковъ возвращается еще н-Ь- 
-сколько разъ, обыкновенно подшучивая надъ его публици- 



1) ,Современяикъ«, 1863, № 4, стр. 399-401. 
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стическими затеями, наприм*ръ: надъ изобличешемъ шата- 
ющихся по Европ-Ь соотечественниковъ *), цадъ желашемъ 
пробудить общественные интересы въ провинщи и привлечь 
корреспонденцш изъ всЬхъ губершй *). Приэтомъ послЬд- 
немъ случае произошелъ, между прочимъ, эпизодъ, которыми 
и занялся Салтыковъ. Изъ н'Ькоторнхъ м^сть Аксаковъ дЬй- 
ствительно получилъ корреспонденщи (которыя показались 
Салтыкову балетными), но друпя губернш упорно молчали, 
между прочимъ, Тамбовская. Аксаковъ былъ такъ огорченъ 
или приведенъ въ такое негодоваше этимъ молчашемъ, что 
написалъ объ этомъ въ „Дн'Ь",выразивъ сомн'Ьн1е,существуегь 
ли действительно Тамбовская губершя, или это только такъ, 
географическШ терминъ. Оказалось, однако, что въ Тамбовской 
губернш живетъ въ своемъ пом'Ьсть'Ь не кто иной, какь 
самъ г, Чичеринъ, который вступился зачесть своей губер» 
нш. Онъ удостов'Ьрилъ, что Тамбовская губершя стоитъ на 
своемъ м^стф и что въ ея молчанш н'Ьтъ ничего дурного,— 
даже напротивъ. По мн^шю его, въ такую минуту, когда 
^Россш постигла язва непом-Ьриаго языкочесашя*', когда 
свое слово хочетъ сказать даже тотъ, кому и говорить-то, въ 
супщости, нечего, губершя, которая молчитъ о себ-Ь, должна 
быть названа ^мудр-Ьйшею изъ губершй^^... ЗагЬмъ, г. Чиче- 
ринъ объяв лялъ, что молчан1е тамбовцевъ означаетъ, что 
они заняты д'Ьломъ, и что тамъ, въ этой степи, „въ тшпин* 
совершается великое превращенхе народной жизни^. „По- 
в'Ьрьте,— заканчивалъ онъ, — молчаливыя губернш— столпы: 
русской земли. В-Ьдь, между нами, мы отъ русскаго слова 
большого прока до сихъ поръ не видали, но въ русскомъ 
молчаши таится громадная сила**. 

Аксаковъ не уб'Ьдился этими доводами и объяснялъ, что 
если Тамбовская губершя молчитъ теперь потому, что занята 
великимъ превращешемъ народной жизни, то почему же 
она молчала во времена кр'Ьпостного права? и что по логак* 
г. Чичерина выходить, что мы окружены ц-Ьлымъ океаномъ 
гражданскаго благополучхя и мудрости. Аксаковъ поздра- 
влялъ г. Чичерина съ этимъ тамбовскимъ счастхемъ при 
С1яти тамбовской мудрости. 



1) Кром* приведеннаго въ предыдущей стать-Ь, см., напр.,„Свистокъ\ 
„Современникъ", 1863, № 4, ^Письма отца къ сыну«, стр. 19 и дал*е. 
«) ,Современникъ", 1863, № 12, стр. 230 и сд*д. 
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Салтыковъ зам-Ьчаеть, что ему очень бы хотелось теперь 
же объяснить читателю, что такое тамбовское счастхе и там- 
бовская мудрость; но, оставляя этотъ предметъ до другого 
случая, онъ хочетъ заняться только даннымъ вопросомъ: 
чего хочетъ Аксаковъ, чтб отстаиваетъ отъ него г. Чичеринъ? 
Аксаковъ, очевидно, добивается истины; онъ хочетъ, чтобы 
ВСЯК1Й росс1янинъ въ разговор* съ какшгь-нибудь липпе- 
детмольдскимъ подданнымъ могъ сознательно сказать: „Да, 
я люблю Россш, ибо въ отечеств* моемъ есть Тамбовская 
губерн1я, которая столько-то сотъ тысячъ пудовъ ржи про- 
изводить на продажу; есть село Кимра, въ которомъ рабо- 
тается ежегодно до десяти тысячъ паръ оапоговъ, и есть 
городъ Ржевъ, въ которомъ приготовляется прекрасн-Ьйшая 
яблочная пастила". „Такимъ стремлешямъ решительно нельзя 
не сочувствовать", говорить Салтыковъ,— но, съ другой сто- 
роны, онъ не можетъ не отдать справедливости и г. Чиче- 
рину, который, ^становясь на точку зр-Ьтя общечеловече- 
скую, защищаетъ любезн-Ьйшее изъ правъ человека,— право 
молчанхя. Такому стремлешю тоже нельзя не сочувствовать, 
ибо право молчать должно бътъ столь же неприкосновенно 
ч5охранвно челов-Ьку, какъ и право говорить, и г. Чичеринъ, 
взявъ на себя защиту этого права, поступилъ какъ настоя- 
лцй гражданинъ**. Салтыковъ ведетъ и дальше этотъ во- 
нросъ о Тамбовской губерши, старается вникнуть въ интимныя 
мысли Аксакова и Чичерина и, между прочимъ, полагаетъ, 
что последшй могъ опасаться, что Тамбовской губернш, 
можетъ-быть, совсЬмъ нечего и сказать о себ^: чтб, если она 
найдется говорить только о скотоводстве, и притомъ съ 
грамматическими ошибками? ^). 

Въ несколько прхемовъ Сал'Гыковъ обращался къ жур- 
налу „Время" (позднее „Эпоха") *). Мы замечали выше, 
что это издаше было ему, вообще, ант^ипатично по тому не- 
определенному туману, которымъ покрыты были его разсу- 
жден1я о тогдашнихъ общественныхъ делахъ и при которомъ, 
однако, журналъ отличался немалымъ задоромъ. Мы при- 
водили, отчасти, споры Салтыкова съ этимъ направлешемъ. 
Въ первой книжке ,,Времени" за 1863 годъ помещено 
%ло стихотворенхе г. 0. Берга, начинавшееся такъ: 



1) яСовремешикъ", 1863, № 12, стр. 230 и дахЬе. 

•) И тотъ и другой журналъ издавались Достоевскимъ. И, Д, 
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уИзъ-за мора птицы прилетахи, I 

Прилетали, въ рощ'Ь толЕовали. ^ 



— Эхъ, б-Ьда теперь намъ, птицамъ смлрнымъ, 
Смнрнымъ птицамъ, утицамъ залетнынъ. 

На земл1^ житья совеЬмъ не стало 
Птгщк смирной^ твцЪ перелетноЯ. 

Полетимъ мы, птицы, на болота, 
На болота, дальшя озера; 

Въ камышахъ повьемъ мы, птицы, гн^^зда, 

Въ камышахъ, тумавахъ непроглядяыхъ" (?) ш т. д. 

Стихотвореше кончается: 

Изъ-за моря птицы прилетали, 
Прилетали, въ рощ'Ь толковали''. 

Салтыковъ обратилъ внимаше на это стихотворен1е. Выпи- 
савши первые стихи, онъ говорить: „Такъ гласить въ 1-ыъ*^ 
„Времени" поэть в. Бергъ, отнюдь не подозрЪвая^ что онъ 
пишеть самую язвительную характеристику того самаго 
журнала, вь которомъ пом-Ьщаеть стихи свои. Прилетали 
птицы: М. Достоевсшй, А. Григорьевъ, гг, Страховъ и Ко- 
сица— 

Прилетали, въ рощ'Ь толковали... 

„Разум-Ьется, толковали чепуху^^. 

И, вьгаисавпш это стихотвореше, онь продолжалъ: ^Какая 
поэз1я! Хоропю, что все это не взаправду написано; хорошо^ 
что все это изображено сь язвительною ц'Ьльго представить 
В'Ьрную характеристику ^Времени" ^). 

Не будемъ перечислять, какъ онъ возвращался кь этой: 
тем-Ь, при чемь публицистика „Времени" казалась ему только 
птичьими толками ^). Не будемъ останавливаться и на дру- 
гихъ его полемическихъ статьяхь и литературныхъ обозри- 
Н1яхъ: кромЪ т'Ьхь писателей, которые выше названы, онъ 
говорить подробно или мимоходомь о Лажечников'Ь, Кре- 
стовскомь (не псевдоним'Ь), 0. Устрялов*, М. и, 0, Досто- 
евскихь, Плещееве, Майков*, Григорович*, Леонтьев*, Гр. 
Данилевскомь, Костомаров* (_Н. И.) и „лже-Костомаров**^ 



1 



1) „Современникъ", 1863, № 3, стр. 194 и дал*е. 

^) Ср, тамъ же, 1863, № 12, стр. 252; 1864, Х« б, стр. 17-26 и пр. 
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(Всеволод*), Мельнигков'Ь, сопоставляемомъ съ Булгаринымъ, 
и пр. 

Надо полагать, что когда-нибудь будутъ собраны гЬ 
крупныя и мелк1я статьи, на которыхъ мы останавливались 
въ настоящемъ обзор-Ь, и Салтыковъ явится иередъ чита- 
телями еще съ новой интересной стороны, — хотя и зд*сь, 
какъ вообще всяшй сильный руссюй писатель, Салтыковъ 
является передъ читателемъ далеко не во всей ц-Ьлости 
своего содержан1я и своего таланта, а напротивъ, по его 
собственному выражешю, съ большими „изъянами" ^). 



Читатель, сл^дившШ за настоящимъ изложен1емъ, безъ 
сомн'Ьнхя, согласится, что эти произведетя Салтыкова — не 
входивппя до сихъ поръ въ собрашя его сочинен1й, какъ 
чисто-публицистическ1я или слишкомъ привязанныя къ дан- 
ной минут* — ^исполнены великаго интереса. Интересъ заклю- 
чается въ томъ, что зд-Ьсь, въ прямомъ отношеши къ во- 
просамъ даннаго положейя, Салтыковъ, быть-можетъ, больше 
ч'Ьмъ когда-нибудь высказывалъ то мхровоззр-Ьше, которое 
обыкновенно облекалось имъ только въ художественную, часто 
фантастическую форму, и всл-ЬдстЕхе того иногда оставалась 
неясною, почти загадачною, особенно для людей поверхност- 
ныхъ, которыхъ увлекала всего больше, и иногда только чи- 
сто-анекдотически, блестящая остроум1емъ сатира. Зд*сь, на- 
противъ, Салтыковъ не однажды раскрываетъ свою мысль до 
т-Ьхъ пред-Ьловъ, каше были возможны по вн'Ьшнимъ условхямъ 
литературы; даетъ гораздо ближе угадывать свои обществен- 
ныеХидеалы; высказываетъ свое высокое понят1е о достоин- 
ств* литературы, объ обязанностяхъ, лежащихъ на самомъ 
художественномъ творчеств-Ь; оставляетъ вн* всякихъ со- 
мн'Ьшй свое отношеше къ народу— отношеше серхозное, ис- 
полненное уважен1я къ „мужеству" этого народа въ борьб-Ь 
съ тяжкими обстоятельствами его быта, отношеше прямое и 
свободное отъ всякихъ фантастическихъ преувеличенШ и 
мечтанШ, которыя такъ легко иногда испаряются на прак- 
тик*, но проникнутое глубокимъ желашемъ серхознаго улуч- 
шетя его быта, матерхальнаго и нравственнаго. Рядомъ съ 
этимъ, Салтыковъ открыто и во многихъ случаяхъ съ боль- 



I) „Современникъ% 1863, № 12, ст. 239-241. 
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шою СИЛОЙ негодующаго чувства вооружается противъ т*хъ 
безнравственныхъ явленШ, как1я совершались въ тогдашней 
литератур-Ь, въ угоду надвигавшейся реакщи, или противъ 
безхарактерныхъ, и гЬмъ самымъ, по его мн'Ьнш, вредныгь 
произведешй тогдашней публицистики, гд* мнимые народо- 
любцы, не выяснивш1е самимъ себ*, чего хотятъ, предава- 
лись либеральному празднословш, сами не подозр'Ьвая, что 
приближаются къ лагерю настоящихъ обскурантовъ, Р4чь 
его та же, какую онъ велъ въ течеше всей своей литера- 
турной деятельности, съ конца 1840-хъ до конца 80-хъ 
годовъ: серхозная мысль, задушевное стремлеше къ обще- 
ственному благу облекаются въ необычайно живую форму 
бесЬды съ читателемъ, переплетающейся съ разсказомъ, 
размышлен1ями, то шутливыми, то ироническими, то въ основ* 
глубоко -печальными; оригинальное, неистопцимое остро- 
ум1е блещетъ на каждой страниц*. Въ ц-Ьломъ мы видимъ 
здЪсь тотъ же необычайный талантъ, и разсмотр-Ьиныл нами 
крупныя и мелк1я его произведешя должны стать рядомъ 
съ другими его сочинешями, которыя до посл-Ьдвяго времени 
онъ вносилъ въ свои сборники. 

Но если эти произведен1я въ высокой степени любопытны 
для характеристики самого Салтыкова, раскрывая намъ этого 
писателя въ его непосредственномъ вм-Ьшательств* въ во- 
просы и борьбу обш.ественной жизни, то, съ другой стороны, 
ч)Н'Ь им'Ьютъ величайшШ интересъ для исторш нашего обще- 
ства. Никогда впосл'Ьдствш Салтыковъ не являлся въ такой 
прямой публицистической роли, какъ въ описываемые годы: 
насколько было возможно при неизб'Ьжныхъ ^изъянахъ*^, онъ 
старался выяснить обпцественное положеше, и въ его пу- 
блицистике остался матерхалъ для обпдественной истор1и 
того времени, который будетъ драгоц'Ьненъ для будуп1;аго 
историка. Салтыковъ началъ этотъ публицистичесшй трудъ 
въ крайне трудныхъ услов1яхъ. Только-что исполненная 
реформа повлекла за собой уже вскоре приступъ реакцш. 
Разсматриваемое теперь издали, почти черезъ тридцатил-Ьт- 
нШ промежутокъ времени, это явлеше становится весьма 
понятно. Наше общество такъ долго, въ сущности во все 
течете своей исторш, отрешено было отъ какой-нибудь 
самодеятельности, владело такою умеренною долей просв*- 
щешя, такъ долго жило въ идеяхъ крепостного права и въ 
то же время въ такой привычке къ собственному безправш, 



ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 1Я89 г. ^ 

'ЧТО невозможно было думать, чтобы новая эпоха реформъ 
В1> состоянш была въ три-четыре года изменить этотъ в-Ь- 
ка^ьш создававшШся общественный характеръ. Первый силь- 
:вы:й толчокъ къ новому движетю дало вн-Ьптнее событхе, 
Крымская война, указавшая крупные органическхе недостатки 
ххрежняго порядка вещей: урокъ былъ вразумителенъ, но въ 
ТОЙ1 сред-Ь, какую представляло общество, съ его упомяну- 
•тыми качествами, онъ оставилъ только поверхностное дЬй- 
етвхе. Когда разъ было какъ-будто понято и высказано, что 
вреденъ застой, что необходимъ „прогрессъ**, толки на эту 
тгему стали ходячею фразой, на которой общество и успо- 
коилось. Въ т'Ьсномъ кругу началась усиленная умствен- 
ная работа, но большинство пребывало въ прежней умствен- 
ной л*ни, и урокъ остался безполезенъ. Для умовъ прони- 
цательныхъ было въ самомъ начал* ясно, какъ поверхностно 
-было это мнимое возрождеше въ массЬ общества, и посл*д- 
-СТВ1Я оправдали это предвид-Ьше. Крестьянская реформа имЪла, 
конечно, свое нравственное дЬйствхе, но и въ этомъ 
д-Ьйствш было опять много неяснаго и обоюдеаго: факти- 
чески она произвела переворотъ въ отношеехяхъ сословШ 
и въ положен1и народной массы: возвратить прежняго было 
нельзя, но т-Ьмъ не мен^Ье были всЬ данныя для реакщи. 
Матерхально реформа тяжело и непр1ятно отозвалась на 
интересахъ, именно, вл1ятельнаго класса, и его недовольство 
или раздражен1е, при нер'Ьшительности самой власти, по- 
влекло, наконецъ, поворотъ съ пути „прогресса" на старую 
•привычную дорогу, чтобы если не возвратить потерянное, 
то, по крайней м'Ьр*, прхостановить или задержать дальней- 
шее движете. Въ то же самое время происходило и дру- 
гое явленхе: общественное возбуждеше, какъ и естественно, 
всего сильн'Ье подействовало на новыя поколотя; если гдЬ 
-былъ настоящШ, хотя, быть-можетъ, несколько наивный 
энтузхазмъ отъ наступлешя эаохи реформъ, то, именно, въ 
©томъ покол-Ьнш, видевшемъ отчасти последнюю пору 
•прежняго порядка вещей и не сомн-Ьвавшагося, по юно- 
шеской горячности, что наступаетъ новая, небывалая пора 
во всей русской исторш. Это выражалось живымъ интере- 
€омъ къ новой литературе и публицистике, стремленхемъ 
въ школы и университеты, попытками служить самимъ на- 
родному обра^ованю (воскресныя и безплатныя .школы), 
вообще сильнымъ, неизвестнымъ прежде развитхемъ чувства 
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общественности. Была, кром'Ь того, и другая сторона дЪла: 
было значительное число людей изъ того самаго дворянства» 
особливо средняго и мелкаго, которое поставлено было 
крестьянскою реформой въ неизв'Ьстныя прежде тяжелыя 
катергальныя услов1я; въ то вреьш, когда „отцы*' скорбели 
и негодовали на реформу, „д-Ьти" встречали ее съ смЪлыми 
надеждами молодости и искали новыхъ путей труда, кото- 
рый даль бы имъ средства существовашя, и свободное по- 
ложеше въ новомъ образующемся, по ихъ мн'Ьтю, обществ*; 
тЬ и друпя побуждешя, нравственныя и матерхальныя, охва- 
тили и значительную часть женскаго молодого поколотя. 
Отсюда та возбужденная жизнь, особливо въ молодыхъ по- 
колЬшяхъ, которая отличаетъ то время— конецъ 50-хъ и 
60-е годы. Это возбуждеше заключало въ себ* вполн* за- 
служивавппе сочувств1я нравственные мотивы, великодуш- 
ные, хотя, повторимъ опять, иногда наивные порывы слу- 
жить обществу и народу, съ другой стороны, весьма серхоз- 
ные мотивы матерхальные, потому что для очень многихъ 
юношей и дЬвушекъ дворянскихъ семей шла р'Ьчь буквально 
о куск* хл-Ьба ^). Къ глубокому сожал-Ьшю, это положеше 
вещей, которое, между прочимъ, старалась объяснить не- 
которая часть тогдашней литературы, не было понято 
влхятельными сферами, которыя, напротивъ, поддались ин- 
синуащямъ изъ реакщоннаго лагеря, и это движете, кото- 
рое было самымъ естественнымъ результатомъ реформы (и 
съ нравственной и съ матерхальной стороны) и которое, 
между прочимъ, вызывалось самыми человечными и закон- 
ными стремлешями молодыхъ покол-Ьтй, приняло въ гла- 
захъ влхятельныхъ сферъ какой-то законопреступный хара- 
ктеръ, —печальное недоразумеше, имевшее и крайне при- 
скорбныя посл'Ьдствхя. Принадлежность къ молодому поко- 
л-Ьнхю дЪлала человека подозрительнымъ; заблуждешя 
н-Ьсколькихъ отд-Ьльныхъ лицъ ставились въ вину целому 
классу людей; на молодое поколеше огуломъ взводились 
даже небывалыя преступлешя (какъ, наприм'Ьръ, петер- 
бургскхе пожары л-Ьтомъ 1862 года — злобное и грубое обвя- 
нете, которое, однако, никогда нич^мъ не было доказано). 



^) Припоинимъ, напр., изъ отчетовъ бывшихъ женскихъ курсовц что 
огромный, преобдадаюицй процентъ ихъ слушательницъ принаддежа1ъ 
именно лицамъ дворянскаго сослов1я. 
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Реакщонная печать самымъ гнуснымъ образомъ эксплуати- 
ровала это положеше вещей. Вогь условхя, въ которыхъ 
Салтыковъ открывалъ свое публицистическое поприще. 
Журналъ, въ редакцш котораго по его возобновлеши Сал- 
тыковъ принялъ участхе, только-что вынесъ администра- 
тивную опалу; изъ всей литературы на немъ, въ особенности, 
сосредоточены были полемичесшя нападен1я и инсинуащи 
реакщонной печати, и это, однако, быль единственный брганъ, 
въ которомъ могла найти м-Ьсто деятельность Салтыкова. 
Мы видели, сколько неутомимаго труда, сколько искрен- 
няго чувства положилъ Салтыковъ на эту работу; въ немъ 
самомъ пшрок1я прежшя надежды (которыя, вероятно, были 
передъ гЬмъ) были подорваны открывавшимся передъ нимъ 
зрёлищемъ нашей действительности, но, сколько было въ 
его силахъ, онъ стремился внести св^тъ сознатя въ этотъ 
мракъ, окутывавппй общественный умъ и общественную 
совесть; онъ старался объяснить положеше вещей; разо- 
блачить себялюбивую и предательскую интригу и клевету; 
защитить ^чуть-чуть пробивавшуюся жизнь"... Въ его хро- 
никахъ, полемическихъ статьяхъ, критическихъ обзорахъ, 
собраны черты тогдашней общественной жизни, которыя 
будутъ драгоц-Ьнны для будущаго безпристрастнаго изобра- 
жешя этого времени. Изъ первой половины 60-хъ годовъ 
нельзя назвать другого писателя, который доставилъ бы 
столько этого 14сторическа1о матерхала. Остаются недомолвки 
(обпцй недостатокъ всей нашей литературы), но он* будутъ 
понятны, какъ понятны и теперь. Изъ-за мысли даровитаго 
Ш1сателя, возмущаемаго мрачными явлешями своей эпохи, 
проглядываетъ судъ исторш. 

А* Пыпинъ» 



Щедринъ. Отношеше къ литератур']^ ^). 

Почти ребенкомъ Салтыковъ писалъ стихи; двадцати 
двухъ л^тъ онъ напечаталъ свою первую пов-Ьсть „Запутан- 
ное д-Ьло^, за которую поплатился несколькими годами не- 
вольной службы въ Вятк-Ь. ЗагЬмъ, вн-Ь писательской дея- 
тельности онъ жилъ подобно больпшнству образованныхъ 
русскихъ людей, то-есть опять-таки служилъ, писалъ или 
подписывалъ отношешя и предписашя, подвигался вверхъ 
по лестниц-Ь табели о рангахъ, хозяйничалъ въ деревн*, 
бывалъ, конечно, въ обществ*, бесЬдовалъ съ дамами, 
игралъ въ карты и т. д. Но во всЬхъ этихъ очень обыкно- 
венныхъ житейскихъ положен1яхъ его какъ-то трудно себ* 
представить. Мн*, по крайней м-Ьр*, знавшему Салтыкова 
'въ посл-Ьдтя двадцать лЪтъ его жизни, онъ представляется, 
вн* литературы и литературныхъ отношетй, чЪмъ-то въ 
род* рыбы, вытащенной изъ воды: безпомощно и неумело 
Льется рыба на берегу, и все ея существо проникнуто одною 
инстинктивною тоской тягот^шя къ родной СТИХ1И, безъ ко- 
торой ей не ЖИТЬ. Такою родною стиххей была для Салты- 
кова литература. Тягот^лъ онъ къ ней всЬмъ сущес11вомъ 
своимъ, почти СТИХ1ЙН0, какъ бы изъ чувства самосохра- 
нешя. Именно такъ мучительно бьется и тоскуетъ рыба, 
вытащенная изъ воды: нельзя ей остаться на берегу — 
уснетъ. Перелетныя птицы тоже такъ тянутъ осенью въ 
теплые края: нельзя имъ остаться на нашемъ с-Ьвер*— за- 
мерзнутъ. Лично для Салтыкова самая жизнь, наконецъ, 
со всЬми ея красками и звуками, получила интересъ только 
въ качеств* возможности литературной работы и въ каче- 
ств* матер1ала, подлежащаго литературной обработке. Онъ 
и самъ сознавалъ непреоборимо стих1йный характеръ своей 
любви къ литератур*. Въ Письмахъ кь тетеньк^ь онъ писалъ: 



1) „Русск. В'Ьдом.", 1889 г. (См. выпускъ Ш, стр. 1.) 
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^Этотъ уголоБЪ (литература) нн^^ особенно дорогъ, потому тго на немъ 
съ детства быди сосредоточены всФ мои упован!я, и она^ въ свою очередь» 
дала мн'Ь гораздо больше того, что я достоинъ былъ получить. Весь яш- 
зненный процессъ этого заикнутаго, по вол^Ь судебъ, 111ра былъ моимъ 
лячнымъ жизненнымъ процессомъ; его незащищенность— моей незащищен-- 
ностью; его замученность— моей замученностью; наконецъ, его вратковре- 
меноыя и р^Ьдк1Я ликовашя— моими лиБОван]ямн. Это чувство отождествле- 
шя личной жизни съ жизнью излюбленнаго д^^а такъ сильно и прини- 
иаетъ съ годами таше разм'Ьры» что заслоняетъ отъ глаза даже пшроЕую^ 
не знающую береговъ жизыь*. 

Въ ПринАюченш съ Крсшольниковымъ, этой сказк'Ь-элегШу 
изображающей нравственное состояше самого Салтыкова 
посл^ 8акрнт1Я Отечественныхъ Записокъ, герой печальнаго 
приклгочешя характеризуется такъ: 

«Крамольннковъ былъ коренной пошехонсшй литераторъ, у котораго 
не бьио никакой ивой привязанности, кром'Ь читателя, никакой иной 
радости, кром^^ общешя съ читателемъ... Въ этой привязанности къ отвле- 
ченной личности было что-то исключительное, до бол'Ьзненности страстное. 
Ц^лые десятки л'Ьтъ она одна питала его и съ каждымъ годомъ д^^лалась 
все больше и больше настоятельною. Наконецъ, пришла старость, и всЬ 
блага жизни, кром^Ь одного, высшаго и существен^йшаго, окончательно 
сд^Ьлались для него безразличными и ненужными... Все разнообраз1е жизни 
представляется фиктивнымъ; весь интереоъ ея сосредоточивается въ одной 
св']Ьтящей точк'Ё''. 

Такая спещализащя жизни, такое сведете всего ея пе- 
страго шума къ одной, хотя бы и д'Ьйствительно светя- 
щей точк-Ь, грозили бы очень печальными сл*дств1Я1ш, 
если бы д^ло шло о комъ-нибудь другомъ, а не о Салты- 
ков'Ь. Какъ бы ни было велико значенхе литературы, но она 
есть только одна изъ функщй жизни, и если она засло- 
няетъ собою то ц-Ьлое, которому призвана служить, то это 
противоестественно, — до такой степени противоестественно, 
что, въ конц^-концонъ, даже просто невозможно. Знамени- 
тыя формулы ^наука для науки'' и ^искусство для искусства'^ 
были порождешемъ этого стремлен1я заслониться отъ жизни 
щитами самодовлЪющихъ спец1альныхъ функщй. Формулы 
эти очень торжественно провозглашались, очень яростно 
защищались, но практически едва ли когда-нибудь осуще- 
ствлялись въ сколько-нибудь широкихъ размЬрахъ. Гордо 
священнод-Ьйствуя у своихъ алтарей, служители чистаго 
искусства и чистой науки находятся во власти недоразу- 
мЬшя, которое отчасти даже забавно: они возсылаютъ свои 
еим1амы куда-то ужасно высоко, къ небесамъ небесъ, а в'Ь- 
тромъ эти еим1амы отбиваетъ все-таки на землю, и вды-^ 



т 
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хаетъ нхъ всякхй, кто можетъ оплатить продукты ^ 
науки и чистаго искусства и воспользоваться ими либо ] 
для развлечешя, либо для своихъ практическяхъ 1 
А в^Ьдь, цЪли эти не всегда возвышенны; руки у 
развлекающихся и пользующихся не всегда чисты: бы 
БЪ грязи, бываютъ и въ крови*,- Таклмъ образом: 
всемъ величественномъ ирезр'Ьши къ нашей бедной ^ 
къ иашимъ маленькимъ земнымъ Д'Ьламъ> служители ^ 
мысли и чистаго вообрая^енш все-таки не вы<5иваютс 
круга земныхъ д'Ьлъ и отеошен1й. Да иначе и быть I 
жетъ: „всякъ земнородный" въ конц'Ь-концовъ непре] 
на гемлЪ останется, къ как1таъ бы ухищренЬтмъ ни и 
галъ и какъ бы не1 старался перепрыгнуть черезъ св( 
ннородпую природу,— такой ужъ ему пред'Ьлъ положат 
ница только въ то^ъ^ что можно сознательно остаг 
на земл-Ь, стараясь о доведенш земныхъ дЪлъ до во 
наго для нихъ совершенства, а можно вырвать изъ 7 
одипъ маленьшй клочокъ, одну „светящую точк; 
сотворивъ себ^ изъ нея к^тлнра, отмести остальное, 
презр-Ьшн достойное, но въ то же время безсознат 
послужить худшему изъ этого остального, 

Великое личное счаопе Салтыкова и великое с 
русской литературы состояло въ томъ, что, рядомъ с< 
х1йнымъ, почти инстинктивнымъ тягогЬшемъ къ литерг 
какъ професс1И, въ немъ жило сознание огромнаго зн1 
литературы, а сл-Ьдовательно, и лежаи;ей на пей отв-Ь* 
ности, Ояъ часто говор илъ о счастш, которое ему давала 
ратурная д-Ьятельность, несмотря на тернш, попадав; 
на его пути. Литература была для него та „она", ко' 
поэты и поэтики неотступно преслЪдуютъ своими щ 
шями, хотя ^она"- не всегда дарить своихъ поклонн] 
лаской и улыбкою, а оказывается подчасъ и очень й 
кою; но самыя муки, претерп-Ьваеьшя отъ ^нея% отъ I 
сердцу и желанной, только еще бо.1гЬе затягиваютъ 
любви, только сдабриваютъ и отт-Ьпяютъ общее чу 
счастья, МаленькШ писатель Пименъ, такими трогатель 
чертами изображенный въ разсказ'Ь Похороны, говорил! 
на его памятншсЬ (если таковой будетъ на его могил1 
ставленъ) надо надписать; ^Литература осв11ТИла ему ш 
но она же напоила ядомъ его сердце^. Великому пис; 
Щедрину памятникъ будетъ поставяенъ, и на немъ ъ^ 
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<5ы было то же слово да иначе молвить: „Литература напо- 
ила ядомъ его сердце, но она же осв'Ьтила ему жизнь" . 
Как1я бы невзгоды ни постигли Салтыкова на жизненномъ 
и, въ частности, на литературномъ пути, онъ былъ все-таки 
счастливь; счастливъ сознанхемъ того, что его излюбленное 
д-Ьло, мало того — дЪло, безъ котораго онъ жить не можетъ, 
какъ рыба безъ воды, есть вм-Ьст* съ т-Ьмъ великое, все- 
объемлющее и, какъ онъ иногда гаворитъ, ^в'Ьчное'' д'Ьло. 
Его „муза'' лишь очень изредка выбивалась изъ-подъ стро- 
жайшаго контроля сознан1я, подъ которымъ онъ ее посто- 
янно держалъ. Онъ не довЪрялъ своему огромному таланту, 
мало того — даже не в-Ьрилъ въ него. Никогда не полагаясь 
на ^вдохновенхе^, онъ работалъ постоянно и упорно, иногда 
по нескольку разъ переписывая и переделывая свои руко- 
писи, и въ разговор* я не разъ слыхалъ отъ него, что онъ 
будто бы только упорнымъ трудомъ и беретъ. Въ невгьрш 
своемъ онъ былъ, конечно, неправъ, это слишкомъ ясно, 
но его недовпфге къ стихШной сил* таланта им^ло для рус- 
ской литературы чрезвычайно благотворныя сл'Ьдств1я. Имен- 
но потому, что его несравненный талантъ выходилъ далеко 
изъ ряда вонъ и им^егь мало соперниковъ во всемхрной 
литератур*, именно поэтому онъ могъ бы наделать больпшхъ 
б*дъ, если бы его не обуздывало сознаше. Давно сказано, 
что быстронопй, попавъ на ложную дорогу, дальше уб^жнтъ 
по ней, ч*мъ тихоходъ; большая и быстрая рЪка натворитъ 
въ разлив* больше несчаст1й, ч*мъ ничтожная и вялая р*- 
чонка. Любопытно, что въ Благоиамгьреиныхъ ргьчахъ^ а по- 
мнится, и еще гд*-то, Щедринъ выводитъ на сцену какъ бы 
самого себя въ вид* литератора и влагаетъ самымъ глу- 
пымъ изъ своихъ д*йствующихъ лицъ (преимущественно 
„дамочкамъ'*) так1Я обращешя къ нему: „В*дь, вы по см*ш- 
ной части!'' или: „Я намеднись что-то ваше читала! такъ 
хохотала! такъ хохотала!" Сатирика, очевидно, оскорбляла 
мысль о томъ, что какая-нибудь глупая Марья Потапьевна 
или еще бол*е глупая Нонночка найдутъ въ его писашяхъ 
веселое развлечете для себя. Это и теперь можетъ, конечно, 
случиться, и тутъ, собственно, н*тъ ничего оскорбите льнаго, 
хотя увеселять Марью Потапьевну и Нонночку не особенно 
лестно и прхятно. Но если бы Салтыковъ вздумалъ служитъ 
^искусству для искусства" и распустилъ свой искрометный 
заразительный юморъ по-в*тру, не сдерживая его опред*- 
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г ленною, сознательно выработанною программой, мы ихгЬ 

{ бы не Щедрина, какимъ теперь его знаемъ, не велика 

• будильника, а именно только блестящаго писателя „по слгЬ; 

ной части**. Его писанхями увеселялись бы гЬ, кому и бе 

того живется весело, и увеселялись бы, можетъ-бы:ть 

счетъ и въ ущербъ гЬхъ, кому живется слишкомъ горьг 

^ Къ счастью, щедринская единственная ,^св*Ьтящая гочк 

- не им-Ьла ничего общаго^съ двусмысленнымъ искусство! 

для искусства. Это не былъ кумиръ, ревниво требу ющ 

исключительнаго поклоненхя; это была д-Ьйствительно ^св 

тящая точка", единственная въ томъ смысл*, что по обс1 

ятельствамъ жизни сатирика въ ней и, только въ ней, с 

средоточивались всЬ лучи жизни. Въ своей страстной пр 

вязанности къ литератур* Салтыковъ дошелъ постепен] 

до того, что всЬ явлетя жизни— крупныя и мелшя, траг 

ческ1я и комическ1Я, ярюя и блЪдныя, возвышенныя 

отвратительныя — оказались ничтожными въ сравнеши ( 

литературою и получили для него интересъ только въ ев 

/ емъ литературномъ отраженш. Это было бы уродство, ес^ 

бы онъ въ то же время не требовалъ отъ литературы, чтоС 

она, въ свою очередь, отражала въ себ* всЬ явлетя жизн 

При этомъ условш его восторженныя разсуждешя о лит 

ратур* являются только оригинальными комментархями в 

евангельскому тезису: „Въ начал* б* Слово". 

.^ Въ Кругломъ годгь нЪсколько скучающихъ въ Ницц* ру 

скихъ людей придумываютъ развлечеехе: состав ляютъ иг 

себя „К0МИСС1Ю объ искоренеяш" сначала„всего", а потом 

^ спещально литературы, ибо при ближайшемъ разсмотр*н: 

оказалось, что „ничто не будетъ надлежащимъ образом 

искоренено, покуда не будетъ искоренена литература". Когд 

: одинъ изъ членовъ комисс1и предложилъ „одну часть пр* 

•1 изведенШ литературы сжечь рукою палача, а другую пот( 

пить въ р-Ьк*, литераторовъ же водворить въ уЬздны 

городъ Мезень**— авторъ не выдержалъ и произнесъ защ] 

тительную р'Ьчь, въ которой, между прочимъ, читаемъ: 

„Милостивые государи! Вамъ, конечно, не безызв'Ьство выражеш 

8спр1а тапеп!. Я же, подъ личною за с!е отв'Ьтстввнностью, присовокупля] 

зетрег тапвп!}, 1п 8аеси1а 8аеси1огит! Да, господа, литература не умрет 

*| Не умретъ вовЬки в-Ькобъ!.. Все, что мы видимъ вокругъ насъ, все I 

свое время обратится частью въ развалину, частью въ наводъ,-— од1 



я 



1^ 



I литература в'Ьчно останется Ц'Ьлою и неповолебленною. Одна литератур 

"^ ^ изъята изъ законовъ тл'Ьшя, она одна не признаетъ смерти. Несмот; 
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ИИ на что, она В'&чно будетъ жить и въ памятникахъ про1плаго^ и въ па- 
мятникахъ настоящаго^ и въ памятникахъ будущаго. Не найдется такого 
моиента въ истор1я челов']^чества, при которонъ можно бы было съ ув1>- 
ренностью сказать: вотъ моментъ, когда литература была упразднена. Не 
было такихъ моментовъ, н'Ьтъ и не будетъ. Нбо ничто такъ не соприка- 
сается съ идеею о вечности, ничто такъ не поясняетъ ея, какъ предста- 
влете о дитератур^Ь^. 

Въ томъ же КруъАомъ годть племянникъ веденька Не- 
угодовъ сообщаетъ автору о своихъ служебныхъ усп'Ьхахъ 
и, между прочимъ, о томъ, что онъ засЬдаетъ въ комиссш 
^о мЪрахъ, которыя надо принять на случай могущаго 
быть св^топреставлетя**. Авторъ осведомляется, не пред- 
стоятъ ли въ томъ числ* кашя-нибудь м'Ьропр1ят1я по адресу 
литературы, веденька отв-Ьчаотъ: ^Въ настоящую минуту 
могу сказать вамъ только одно; р-Ьшено предложить г. Май- 
кову написать, на случай св-Ьтопреставленхя, гимнъ''. Въ 
дальнЪйшемъ разговор'Ь св-Ьд-Ьихе это даетъ автору поводъ 
для сл-Ьдующаго зам-Ьчатя: „Даже комисс1я на случай 
могущаго быть св-Ьтопреставлетя—и та прежде всего сочла 
нужнымъ открыть это торжество гимномъ. Почему она такъ 
поступила? А потому просто, что, благодаря гимну, смяг- 
чатся черезчуръ суровые тоны торжества, и зат-Ьмъ — кто 
же знаетъ?— быть-можетъ, и самое св-Ьтопреставлеше будетъ 
отменено". Но и независимо отъ этого отдаленнаго событ1я, 
авторъ всЬми возможными способами старается убедить 
суроваго веденьку Неугодова, что гнать литературу не го- 
дится, что она даже ему, беденьк*, необходима. 

„Даже дамочки отвернутся отъ тебя,— говорить онъ,— ибо и он* пони- 
маютъ, что неприлично и скучно по ц'ёлымъ часамъ только жестикулиро- 
вать, но надо по временамъ и поговорить. И поговорить не о лишеши 
правь состоян1я, а о Дюма-фис']^, о Бело, о МонтепэнЁ, т.-е. все-таки о 
литератур*... Квартира, въ которой ты живешь, пиджакъ. который надЬтъ 
на твоихъ плечахъ, чай, который ты С1ю минуту пьешь, булка, которую 
ты -Ьшь, все, все идетъ оттуда. Если бы не было литературы, этого един- 
ственнаго сборнаго пункта, вь которомъ мысль человеческая можетъ оста- 
вить прочный сл*дъ, ты ходиль бы теперь на четверенькахъ, обросшхй 
шерстью, лакалъ бы болотную воду, питался бы сырыми злаками и акри- 
дами..." И дал^е: „Я страстно и исключительно предань литератур'Ь; н'Ьтъ 
для меня образа достолюбезн-Ье, похвальн'Ье, дороже образа, представляе- 
маго литературою; я признаю литературу всецело, со всЬми уклонен1Ями и 
осложнен!ями, даже съ московскими кликушами'*. 

Не черезчуръ ли ужъ это? Не безумно ли сл-Ьпа та лю- 
бовь къ литератур'Ь, которая обнимаетъ даже у,московскихъ 
кликушъ^' и литературные сюжеты для разговора съ ^дамоч- 

Крвтач. хатер. о Щедрин*. • 
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ками" въ свободное отъ жестикулящй время? Есть, в'Ьдь, в-ь 
литератур* своед-о рода волки и овцы, и нельзя же любить 
единовременно и овцу и волка, — чЪмъ-нибудь да надо по- 
жертвовать. Есть литература, зовущая къ истин'Ь, кг 
подвигу, къ идеалу, и есть литература пасквиля, доноса, 
лжи, скоморошества, издевательства надъ честью и сов'Ьстью. 
Салтыковъ на себ* испыталъ всю низкую злобу, на которук 
способна эта последняя. И не ему бы, кажется, какъ лично 
претерпевшему и какъ свидетелю многихъ чужихъ претер- 
п^нШ, простирать любящ1я объят1я къ литератур-Ь вообще, 
дело объясняется очень просто. ^Осложнешя иуклонешя" 
въ роде у,московскихъ кликушъ*^ и прочаго печальнаго 
или позорнаго отребья литературы ^порою бываютъ мучи- 
тельны, но, ведь, они пройдутъ, исчезнутъ, растаютъ, и на- 
верное одни только усил1я честной мысли останутся незы- 
блемыми*^. ^Таково мое глубокое убеждеше,— прибавляетъ 
сатирикъ,— не будь у меня этого убежденхя, этой веры въ 
литературу, въ ея животворящую мощь, мне было бы больно 
жить^^. Салтыковъ желаетъ, чтобы вся жизнь, во всехъ ея по- 
дробностяхъ, со всеми ея мучительствами и мучешями, возвы- 
шенностями и низменностями, радостями и печалями, отража- 
лась въ ^светящей точке ^^ литературы; чтобы было, все равно, 
какъ въ сказке: на небе солнце и въ тереме солнце, на небе ме- 
сяцъ ивъ тереме месяцъ. Пусть все, что пресмыкается и лета- 
етъ, смеется и плачетъ, торжествуетъ и терпитъ поражеше въ 
жизни,— пусть все это отражается въ литературномъ зеркал*. 
^Литература имеетъ право допускать заблуждешя, потому 
что она же сама и поправляетъ ихъ^'. Но никто, никарсал 
посторонняя сила не должна сюда вмешиваться, бросая 
свой мечъ Бренна на ту или другую чашку весовъ, оказы- 
вая покровительство однимъ элементамъ литературы и на- 
сильственно подавляя друпе. Безъ этого посторонняго вме- 
шательства все само-собою перемелется, и животворящая 
мощь литературы вынесетъ изъ свободной борьбы мненШ 
только чистое, светлое, а вся муть осядетъ на дно житей- 
скаго моря и пропадетъ тамъ пропадомъ. Туда ей и дорога, 
а не то, чтобы, въ самомъ деле, сами-по-себе московсше 
кликуши и литературные сюжеты для игривыхъ собеседо- 
вашй съ ^дамочками** представляли что-нибудь ценное. При 
полной свободе печати вредъ, приносимый ими, былъ бы 
ничтоженъ,— они растаяли бы въ лучахъ правды, яко таетъ 



Н. МИХАЙЛ0ВСК1Й. 99 



воскъ отъ лица огня, потому что, въ конц^-концоБъ, ее мо- 
гутъ они выдержать открытую, прямую борьбу съ „усил1ями 
местной мысли". Если бы же они и сохранились частью, то 
лишь въ качеств* Сенькиной шапки, въ качеств* подлин- 
хсаго выражешя аппетитовъ известной части общества. Они 
были бы даже полезны этою подлинностью выражешя со- 
вершенно опред'Ьленныхъ житейскихъ течевШ и настроешй. 
Истина не манна небесная, питавшая евреевъ въ пустын*. 
Она не готовая съ неба людямъ сваливается, а достигается 
трудными путями всесторонняго изсл'Ьдовашя, и нд. путяхъ 
этихъ нельзя обойтись безъ заблужден1й. Но истина и за- 
блужденхе должны быть поставлены лицомъ къ лицу, безъ 
постороннихъ покровителей хотя бы и истины, безъ посто- 
роннихъ препятствШ хотя бы и заблуждешю. 

Такъ объясняются странныя на первый взглядъ указашя 
Салтыкова на заслуги Бело и признашя въ любви къ мо- 
сковскимъ кликушамъ. Область литературы была для него 
до такой степени священна, что самымъ ненавистнымъ ему 
элементамъ онъ предоставляетъ какъ бы право убЪжища въ 
ней. Такое право убежища признавалось въ старые годы 
за храмами, куда могъ правомерно укрыться самый отъявлен- 
ный и уличенный преступникъ. По мн'Ьнхю Салтыкова, разъ 
челов'Ькъ выступилъ на литературное поприще, ойъ уже 
тЪмъ самымъ становится неприкосновеннымъ и подлежитъ 
лишь литературному же суду и расправ-Ь. Салтыкову каза- 
лось непререкаемо яснымъ, что на опубликованхе, путемъ 
печати, нев'Ьрныхъ фактовъ можно и должно отв-Ьчать только 
опровержешемъ и опубликован1емъ фактовъ в^рныхъ; на 
неправильную аргументащю — аргументащей правильною; на 
литературное нападеше — литературною защитой. Онъ былъ 
въ этомъ отношенш радикальней шимъ изъ радикаловъ. Въ 
1880 г. онъ былъ за границей, л-Ьчился и писалъ въ Оте- 
чественныя Записки статьи, озаглавленныя Зарубежомъ, Мимо- 
ходомъ сказать, мн*, зав^дывавшему тогда редакщей Оше- 
чественныхъ Записокъу приходилось подчасъ туго отъ той не- 
терпеливой настойчивости, съ которою Салтыковъ требовалъ 
сведенШ о той или другой статье, о цензурныхъ опасностяхъ, 
о томъ, когда выйдетъ наша книжка, и т. п. Онъ и за границей 
былъ полонъ своимъ любимымъ деломъ: мыслью и сердцемъ 
жилъ въ редакщи.Недаромъ онъ писалъ въ Зарубежомъ: ^ Легко 
сказать: позабудь, что въ Петербурге существуетъ цензур- 

7* 
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ное ведомство, и зат'Ьмъ возьми одръ твой и грядн; ] 
выполнить этотъ сов'Ьтъ на практик*, право, нелегко". Та! 
вотъ, въ этотъ самомъ 1880 году шли довольно оживлеын! 
толки о предстоящей зам'Ьн'Ь административнаго возд-Ь 
СТВ1Я на литературу возд'Ьйствхемъ судебнымъ. Салтыко! 
отнюдь не радовался этой зам'Ьн'Ь. Газетные толки о ж( 
онъ отм-Ьтилъ въ За рубежомъ Н'Ьсколькими ворчливыми стр 
жидами на ту тему, что ч-Ьмъ же, собственно, „судебные ско 
П10НЫ** лучше „скорп10новъ административныхъ*. 

Литература неприкосновенна, но за то она честно испо 
няетъ свои обязанности, зоветъ общество къ добру и правд- 
караетъ зло и неправду... Таковъ былъ идеалъ Салтыкова,- 
идеалъ, слишкомъ удаленный отъ д'Ьйствительности. Эточ 
разладъ д'Ьйствительности съ идеаломъ и былъ гЬмъ ядом' 
которымъ литература напоила сердце сатирика, хотя лит 
ратура же осв-Ьтила его жизнь. 

Салтыковъ очень интересовался исторхей нов'Ьйшей ру 
ской литературы и часто, въ разныхъ своихъ сочинен1ях' 
задавалъ себ'Ь мучительный вопросъ,— отчего все это так 
страцно и печально и срамно вышло? Исходнымъ пу] 
ктомъ его размышлешй были, обыкновенно, сороковые год1 
Литература того времени отнюдь не была его идеаломъ, хо1 
бы уже потому, что она была связана по рукамъ и по ногам'] 
Были въ ней и тате изъяны, которые стояли вн-Ь прямых 
отношешй со связанностью. Т'Ьмъ не мен'Ье, ей удалось,- 
какъ говоритъ Салтыковъ въ Еругломъ годгь^ — „отыскать и 
в^Ьстные идеалы добра и истины, благодаря которымъ ор 
не задохлась; она же создала т-Ь челов'Ьчныя предашя, 1 
честную брезгливость, которыя выд'Ьлили ее изъ обща! 
строя жизни и дали возможность выйти незапятнанною из*: 
подъ ига всевозможныхъ давленШ". Дв'Ь черты особенв 
характерны для литературы сороковыхъ годовъ. Во-первых' 
это была литература сер1озно уб'Ьжденная; во-вторыхъ, 01 
не имЬла доступа къ практической жизни. Нын-Ь уб'Ьжде] 
ность исчезла, влечен1е къ идеаламъ сгинуло, традиция лик 
ратурной брезгливости оборвалась, и, вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ, литер; 
тура вступила въ общен1е съ жизнью, съ практическою злобе 
дня. Есть ли какая-нибудь причинная связь между серхо! 
ною убежденностью литературы сороковыхъ годовъ и е 
изолированностью, между нын'Ьщнимъ оскуд'Ьшемъ идеалов 
и общен1емъ литературы съ практическою жизнью? Салтыков 
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Решительно отв-Ьчаехъ: н'Ьгь. „Изолированность, — говоритъ 
онъ, — конечно, нм-Ьеть свою красивую, а отчасти, и полезную 
сторону, потому что она ставить литературу въ положеше жены 
цезаря, которой не должно касаться даже подозр'Ьше въ по- 
датливости, но было бы въ высшей степени неестественно 
и оскорбительно, если бъ эта же самая изолированность 
сд-Ьлалась безсрочною и составила бы окончательную цЪль 
существоватя литературы". Общеше съ жизнью „всегда 
было и всегда будетъ ц-Ьлью всЬхъ стремленШ литературы**. 
Оно само-по-себ* не могло бы ни умалить идеаловъ лите- 
ратуры, ни, гЬмъ мен-Ье, упразднить ихъ. Напротивъ, идеалы 
могли бы найти зд-Ьсь для себя лишь поправку, опору и раз- 
витае, а никакъ не смерть. По — 

„на ж^'^ какъ-то совершенно неожиданно вышло, что жизнь посту- 
пи дась литератур1Ь не существенными своими интересами^ не гЬмъ вну- 
треннимъ содержан1емъ, которое составляетъ источнивъ ея радостей и 
горестей, а только безчисленною массой нустяковъ. И въ то же время 
сд-Ьлалось яснымъ, что старинный афоризмъ „не твое д'Ьло'' настолько за- 
натер^Ьлъ и въ-ёлся во всЬ закоулки жизни, что слабымъ рукамъ оказалось 
совершенно не-подъ-силу бороться съ нимъ. И такимъ образомъ, въ конц:Ь- 
концовъ оказалось, что литература искала общешя съ жизнью, а об^р^ла, 
общеше С!Ь пустяками,— какая неожиданность можетъ быть горше и чув- 
ствительнее этой?* 

И въ разсказЪ Похороны Салтыковъ со вздохомъ 
вспоминаетъ то время, когда „была замкнутость, явлете, 
конечно, не особенно плодотворное, но охранявшее литера- 
турный декорумъ и положившее начало н-Ькоторымъ лите- 
ратурнымъ предашямъ, на которыя не безъ пользы можно 
ссылаться и нын*". 

Въ Письмахъ къ тетенькп» Салтыковъ опять возвращается 
къ этой терзающей его темЪ. На этотъ разъ онъ сравни- 
ваетъ литературу сороковыхъ годовъ со сказочною царев- 
ной, которая „была заключена въ неприступномъ чертог-Ь и 
только дремала, окутанная сновид'Ьн1ялш". „Но въ основ* 
этихъ сновидЪшй,— продолжаетъ онъ,— лежало „челов-Ьчное", 
такъ что ежели литература не принимала д-Ьятельнаго уча- 
СТ1Я въ негодоватяхъ и протестахъ жизни, то не участво- 
вала и въ ея торжествахъ. Вотъ почему и „замаранность" 
была въ то время явлен1емъ исключительнымъ, ибо гдЪ же 
и какъ могла „замараться-* царевна^ дремлющая въ волшеб- 
ныхъ чертогахъ?" Она пыталась временами выглянуть изъ 
своего очарованнаго замка, выйти изъ сферы возбужденхя 
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благородныхъ чувствъ вообще, но тотчасъ же получала ш 
чокъ и вновь удалялась въ волшебные чертоги. А когда вых< 
въ жизнь былъ ей, наконецъ, пре достав ленъ, она, замучен! 
и заподозр'Ьнная, столкнулась съ хлынувшею въ литерат; 
„улицей", и перев'Ьсъ оказался не на ея сторон*. Литерат; 
въ наше время, повидимому, чрезвычайно оживлена, но, 
сущности, это вовсе не литература, „это только шум*] 
гвалтъ взбудораженной улицы, это нестройный хоръ с 
стрившихся вождел-Ьшй, въ которомъ главная нота, по 
кому-то горькому фатализму, принадлежитъ подозрительное 
сыску и безшабашному озлоблешю". „Д'Ьло въ томъ, 
везд*, въ ц-Ьломъ мхр-Ь, улица представляетъ собою тол 
матер1алъ для литературы, а у насъ, напротивъ, она госп 
ствуетъ надъ литературой, — во всЬхъ видахъ господствуе 
и въ вид-Ь частной инищативы, частнаго насил1я, и въ В1 
непререкаемо-возбраняющей силы". 

Въ Пестрыхъ письмахъ отм-Ьтчикъ и корреспондентъ 
также трактирный завсегдатай Подхалимовъ, разсказы] 
автору о позорныхъ нравахъ, господствующихъ въ его 
зет*, нахально зам-Ьчаетъ: „Печать-то, в'Ьдь, сила? Такъ 
отче?" Эти слова поражаютъ автора. Онъ вспоминаэтъ, 
гд-Ь-то, когда-то онъ слыхалъ эти самыя слова, но не 
этой обстановке и не изъ устъ Подхалимова. Да, онъ слых^ 
эти слова, в-Ьрилъ въ нихъ, гордился ихъ смысломъ, 
„никогда, никогда, даже въ самые черные дни, не могъ с( 
представить, чтобы сила печати могла осуществиться 
т-Ьхъ поразительныхъ формахъ, въ какихъ узналъ ее зд^ 
въ эту минуту! Какимъ образомъэто случилось? Какое з, 
волшебство передало эту силу въ руки Подхалимовых 
Размышляя о причинахъ этого зловолшебнаго явлешя, С 
тыковъ приходитъ къ такому заключенш. Въ ту достс 
мятную пору, когда литератур* были не то чтобъ уже 
стежь отворены, по все-таки прхотворены двери въ прак 
ческую жизнь, разныя литературныя направлешя оказал] 
слишкомъ несходными, чтобы прШти къ какому-нибудь 
глашен1ю. Это и понятно, пока р^чь идетъ о соглаше 
по существу. „Но д^ло въ томъ, что въ пылу споровъ 
существу утрачено было изъ виду, что печать и сама-по-се 
въ качеств* общественной силы, требуетъ ограждешя, ; 
вс*хъ мн*шй и парт1й одинаково обязательнаго". Согла! 
н1я по этому пункту не состоялось, общаго литературн 
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д-бла не оказалось. Мало того, „въ самомъ непродолжитель- 
помъ времени состоялись вероломства, предательства, от- 
ступничества, въ сопровожден1и ц^лой свиты легкомыслШ, 
свид'Ьтельствовавшихъ о полномъ отсутствш дисциплины". 
Слова „печать", „литература** утратили всяк1й объединяю- 
Щ1Й смыслъ, а вм-Ьст^Ь съ тЪмъ неизб'Ьжно должно было 
пасть и общественное значен1е литературы. 

Итакъ, та единственная точка, которая осв'Ьщала и грЪла 
Салтыкова сызмал^тства и до сЬдыхъ волосъ и до могилы, 
оказалась безсильною, поруганною. Онъ никогда не терялъ 
уверенности, что это пройдетъ какъ сонъ, какъ тяжелый 
копхмаръ, и св-Ьтящая точка разгорится и все осв'Ьтитъ и 
согр^Ьотъ. Но действительность все-таки обдавала его ужа- 
сомъ и отвращешемъ. Чтобъ оценить всю глубину этого 
ужаса и этого отвращешя, надо помнить, что мы им'Ьемъ 
д-Ьло съ челов'Ькомъ, совершенно исключительно предан- 
нымъ литератур-Ь, для котораго въ ней вся жизнь сосредо- 
точилась. И въ довершеше ужаса, литература, въ томъ 
высокомъ смысл*, какъ ее понималъ Салтыковъ, гибла, 
благодаря, въ значительной степени, собственнымъ своимъ 
порожденхямъ. Это было какъ бы матереуб1йство. Въ самомъ 
храм* литературы, въ которомъ такъ благоговейно молился 
Салтыковъ и чистоту котораго онъ такъ оберегалъ, разда- 
вались. дик1е окрики: „Мошенники пера, разбойники печати!" 
Салтыковъ справедливо говорилъ, что если эти, въ сущно- 
сти, совершенно безсмысленныя, но вполн* постыдныя 
слова появились въ литератур*, такъ, значитъ, и подлинно 
въ ней завелись мошенники пера и разбойники печати. 
Д-Ьйствительно, кто, кром* таковыхъ, осмелится сказать эти 
слова, клеймя ими не шантажъ, не пасквиль, не клевету, а 
„образъ мыслей"? 

Объ этихъ изм'Ьнникахъ общему литературному д^лу 
Салтыковъ говорилъ часто, но говорилъ, какъ публицистъ, 
и ни разу не возсоздалъ эту позорную фигуру, какъ худож- 
никъ, что охотно д-Ьлалъ съ другими литературными типами. 
Онъ точно боялся, что у него не хватитъ красокъ для худо- 
жественнаго воплощешя объекта его особеннаго, преимуще- 
ственнаго негодованхя. Слишкомъ это негодован1е было 
сильно, и охваченный имъ художникъ не могъ объективиро- 
вать волновавшее его явлете во всей его жизненной ц'Ьль- 
ности. Но онъ подходилъ къ этой задач*. Такова удиви- 
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тельная сказка Христова ночь^ въ которой воскресили 
Богъ благословляетъ всю природу, благословляетъ людей, 
пострадавшихъ отъ неправды, указываетъ путь спасешя 
всЬмъ творящимъ неправду,— всЬмъ, кром4 предателя-1уды,.. 
Если, однако, Салтыковъ скорб'Ьлъ объ отсутствш или 
распадети обп^аго литературнаго д-Ьла, такъ изъ этого не 
сл'Ьдуетъ, чтобы онъ исключалъ изъ своихъ симпатШ только 
изм'Ьннйковъ общему д-Ьлу печати. Если бы эти изменники 
не были изменниками, т.-е. не прибегали бы къ прхемамъ, 
не им-Ьющимъ ничего общаго съ литературною полемикой, 
они были бы въ глазахъ Салтыкова все-таки врагами. И не 
одни они. Напрасно стараются увЪрить, что Салтыковъ 
стоялъ вн* . парт1й. Его великШ талантъ поднималъ его 
надъ всЬми нашими парпями, но умомъ и сердцемъ онъ 
принадлежалъ вполн* детально определенному направлешго. 
Утверждать противное, значитъ забывать не только таше 
частные факты, какъ полемика Салтыкова со „Стар-Ьйшею 
Всеросс1йскою Пенкоснимательницей" *), но и тотъ общШ 
фактъ, что онъ былъ редакторомъ журнала съ совершенно 
определенною физ1оном1ей. Мне кажется, что съ точки 
зрешя самого покойника нельзя нанести его тени большего 
оскорблешя, какъ это забвеше его редакторской деятель- 
ности. Онъ очень дорожилъ ею. Я помню то глубокое огор- 
чеше, которое причинило ему закрыпе Отечеетвениыхъ Запи- 
сокъ. Огорченъ онъ былъ не только фактомъ закрыт1я, кото- 
рый обрывалъ его любимую деятельность и заставлялъ его 
итти писать, какъ онъ выражался, „въ чужое место**,— онъ 
огорчался и формой, въ которую былъ облеченъ прискорб- 
ный фактъ,— формой, до известной степени какъ бы выде- 
лявшею лично редактора изъ обш;ей беды журнала. Гово- 
рятъ, будто онъ часто расходился со „своими". Неправда, 
со своимъ журналомъ онъ никогда не расходился. Но онъ 
держался того мнешя, что „довольно странно представить 
себе Белинскаго, отъ времени до времени понюхивающаго 
съ Булгаринымъ табачокъ** {Похороны). Мнопе изъ техъ, 
кто хотелъ бы ныне посчитаться съ великимъ покойникомъ 
хоть „свойствомъ", если не родствомъ, получали отъ него, 
въ свое время, хорошхе щелчки; но онъ ихъ никогда и не 
считалъ „своими". 



1) „Спб. В-Ьдомостями". Я. Д. 
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езъ сомнЪшя, УСЛ0В1Я русской печати не особенно 
зпрхятствуютъ образован1ю опред'Ьленныхъ литератур- 

> парт1й и направлешй. Салтыковъ понималъ это и I 
б'Ьлъ, что вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ его требовашю, чтобы 
:итератур'Ь отражались всЬ отгЬнки жизни. Въ Мело- 1 

оюг4зни онъ сопоставляетъ европейское газетное д^ло I 

усскимъ. Въ Европ* д-Ьдо поставлено такъ: „Правильна | 

неправильна идея, полезно или вредно направлеше, ' 

рому служить данная газета, это вопросъ особый; но 
мн-Ьино, что и идея и направлеше существуютъ, что 
высказываются въ каждой строк* журнала, не см-Ьши- 
ь ни съ какими другими идеями и направлен1ями. 
1тель знаетъ, что онъ издаетъ; подписчикъ знаетъ, на 
онъ подписывается". У насъ, конечно, должно бы было 

> то же самое, потому что это нормальный порядокъ. 
по обстоятельствамъ, наши газеты распределяются 

ко по двумъ категор1ямъ: ликующихъ и трепепцупцихъ. 
держанхе для первыхъ представляетъ веселая диффама- 
и всЬхъ сор'товъ балагурство, иногда, впрочемъ, зам-Ь- 
4ЫЯ благонам'Ьреннымъ бЪшенствомъ; содержан1емъ для 
гЬднихъ служить агонизирующая тоска въ виду завтраш- 
) дня и ежедневная разработка шкурнаго вопроса^. 
Ьмъ рисуются соотв'Ьтственные типы газетчиковъ: Иванъ 
омяящШ и АхбЪдный. Въ концЪ-концовъ, оба они равно 
зязаютъ въ „мелочахъ жизни**. Но НепомнящШ погря- 
'ъ съ весел1емъ, потому что за душой у него н^тъ ника- 
идеи, никакого направлен1Я, — онъ просто кувыркается 
шъ не знаетъ, откуда и зач-Ьмъ онъ появился на арен-Ь 
5ТН0Й деятельности; зато онъ знаетъ, что прочно при- 
нлся къ даннымъ условхямъ и что ничто не грозить ему 
завтра Ш1 послезавтра. Ахб^дный, напротивъ, очень 
ошо знаетъ, зач^мъ онъ явился въ литературу, но выну- 
шъ ежедневно дрожать надъ вопросомъ: „Пройдеть или 
пройдетъ?**. 

„Руссшй читатель, заш;ити!" — вырывается у Салтыкова въ 
сказе Похороны. А въ Мелочаооъ жизни онъ делаетъ 
[енькШ смотръ русскимъ читателямъ. Есть ^читатель- 
:авистникъ", есть „солидный читатель", есть ^читатель- 
ютецъ". На всехъ на нихъ плоха надежда. Есть, нако- 
[ъ, „читатель-другъ". Есть онъ, Салтыковъ въ этомъ не 
[невается, но этотъ читатель заробелъ, затерялся въ 
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толп'Ь, и между нимъ и писателемъ н'Ьтъ постояннаго неп 
средственнаго общен1я. Временами общеше становится во 
можнымъ. ^Таюя минуты, — говорить сатирикъ, — самь 
счастливыя, который испытызаетъ уб'Ьяеденный писатель I 
трудномъ пути своемъ**. Но „покуда мн-Ьтя читателя-дру] 
не будутъ приниматься въ расчетъ на в'Ьсахъ общественна! 
сознан1я съ тою же обязательностью, какъ и мн'Ьтя прочих 
читательскихъ категорШ, до тЪхъ поръ вопросъ объ удруче] 
номъ положеши уб'Ьжденнаго писателя останется откр1 
тымъ". 

У Салтыкова было много читателей-друзей. Пускай я 
они памятуютъ, какъ любовно относился къ нимъ суровы 
сатирикъ, какъ размягчалось его сердце при мысли о них- 
Въ союз* уб'Ьжденнаго писателя съ читателемъ-другом 
онъ вид'Ьлъ залогъ торжества литературы — конечно, не тс 
литературы, которая, въ своемъ злобномъ предательств* ил 
безпутномъ скоморошеств'Ь, уподобляется нечистоплотному 
неразумному животному басни, подрывавшему корни дуб 
лишь бы сейчасъ наглотаться желудей. Животное это дост] 
гаетъ своей цЪли, — наедается желудями, но, вм'Ьст'Ь с 
т-Ьмъ, печатное слово лишается того уважешя и ВЛ1ЯН1^ 
которыя ему приличествуютъ. 



Н. Иихайловсшй. 



Щедринъ. Женск1й вопросъ. 

Трудно оторваться отъ Щедрина. Трудно, во-первыхъ, 
силу того исключительнаго интереса, который предста- 
[етъ его оригинальная литературная физ1оном1я; трудно, 
вторыхъ, еще и потому, что все боипи>ся, какъ бы не по- 
бить какихъ-нибудь недоразум'ЬнШ, въ виду обширности 
;ложности щедринскаго Д'Ьла. 

Возьмемъ какой-нибудь частный случай, достаточно зна- 
•ельный для того, чтобы на немъ можно было пров'Ьрить 
и не все вышесказанное, то хоть наибол'Ье выдаюш;1еся 
1КТЫ нашего анализа. Результаты, къ которымъ мы при- 
[ъ, пригодятся и для другихъ частныхъ случаевъ. Я вы- 
)аю такимъ пробнымъ камнемъ такъ-называемый женскШ 
[росъ, отчасти просто потому, что надо же что-нибудь 
Зрать, а отчасти и по другимъ причинамъ. 
Много по женскому вопросу писано, такъ что онъ ка- 
гся и безъ Салтыкова достаточно выясненнымъ со всЬхъ 
;можныхъ точекъ зр'Ьнхя. Сколько, въ самомъ д'Ьл'Ь, на 
' тему чернилъ пролито, сколько горячихъ словъ сказано, 
>лько литературныхъ схватокъ! Весьма не малой величины 
[ъ потребовался бы для вм'Ьщенхя всЬхъ кяигъ и статей 
«сенскомъ образованш, о женскомъ труд*, о положеши 
нщинъ, о подчиненности женп;инъ, о женщинахъ, за 
нщинъ, противъ женш;инъ, особенно если прибавить къ 
^ъ романы, пов'Ьсти, драмы, стихотвсретя, въ которыхъ 
'Ъ же женсшй вопросъ трактуется при помощи образовъ 
хартинъ. Однако, Салтыкова невредно выслушать и въ 
тъ Д'Ьл'Ь. 

Въ народной сред'Ь женскШ вопросъ поставленъ чрезвы- 

!но просто и весь исчерпывается въ р'Ьчи учителя Кра- 

льникова наюбиле'Ь Мосеича (Сонъвь лгьтнюю ночь). Тутъ 

можетъ быть Р'Ьчи ни о женскомъ образованш, потому что 

немъ столь же нуждаются и мужчины, ни о женскомъ 
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трудЪ, потому что его не меньше, ч'Ьмъ мужского. Провозг; 
шая тостъ „за улучшеше участи русской крестьянской же 
щины, охранительницы, устроительницы русской кресть^] 
ской семьи", Крамольниковъ им'Ьлъ въ виду одно: что^ 
мужики перестали обижать бабъ. Во всемъ остальномъ Н'Ь 
существенной разницы между положешемъ мужчинъ и по1 
жетемъ женщинъ, а стало-быть, н'Ьтъ и почвы для возне 
новешя спещальнаго женскаго вопроса: Крамольниковъ го1 
ритъ мужикамъ, собравшимся чествовать Мосеича: ^Час 
т-Ьхъ тяжелыхъ веригъ, которыя выпали на долю русск- 
крестьянки, идетъ отъ васъ самихъ, господа. Я знаю, ч 
въ этомъ факт* виноваты не столько вы сами, сколько вах 
горе, ваша нужда, но я знаю также, что одинаковость го] 
и равная степень нужды должны бы послужить поводо! 
для круговой поруки несчаст1я, а не для притЬсненхн одни] 
несчастныхъ посредствомъ другихъ. Пора бы подумать о( 
этомъ, господа. Пора сказать: мы несчастны, слЬдовательЕ 
наша обязанность подать другъ-другу руку, а не раздира 
другъ-друга". Такимъ образомъ, женскхй вопросъ зд'Ьсь сам 
собой расплывается въ общей „проблем* о мужик'Ь", и ес^ 
осуществлеше добраго пожелатя Крамольникова предст 
вляетъ трудности, то самая постановка женскаго вопроса I 
народной сред'Ь до-нельзя проста. 

Обратимся въ друпя сферы, совершенно противополо5 
ныя, гд-Ь женщину не только не бьютъ, но гд-Ь она, напр 
тивъ того, является предметомъ поклоненхя, почти культ 
гд* ее окружаютъ особенною атмосферой, насыщенною лесть 
лаской, почетомъ, еимхамомъ сердецъ, ароматомъ цветов 
блескомъ бриллхантовъ, гдЪ женщин'Ь не житье, а маслениц 
Конечно, не въ этой душистой и сверкающей атмосфер 
зарождается женскШ вопросъ, но матерхалъ для его пост 
новки доставляется ею въ изобилш, и Салтыковъ эти»< 
матерхаломъ не брезгалъ. „Дамочки", „куколки", „ангелочк! 
не разъ останавливали на себ* внимаше суроваго сатирик 
и, несмотря на то, что портреты этихъ странныхъ видои 
м'Ьнен1й челов-Ьческаго типа разбросаны въ разныхъ его пр 
изведетяхъ какъ бы мимоходомъ, онъ, очевидно, далъ себ 
трудъ изучить ихъ съ большою пристальностью. Объ этом 
свид'Ьтельствуетъ и повторяемость портретовъ и чрезв! 
чайно тонкая отд-Ьлка н-Ькоторыхъ подробностей. Дуп 
„куколки" — штука, разум'Ьется, несложная, но все-таки Э1 
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машинка какая-нибудь, а душа, хотя, можетъ-быть, „ви- 
:ъ малая и не безсмертная", какъ выражается въ Исторги 
по города учитель каллиграфхи Линкинъ, разумея, впро- 
ъ, не челов'Ьческую, а лягушечью душу. Изучить эту 
ложную душу т^мъ труднее, что она проявляется раз- 

рода внезапностями, предвид-бть которыя невозможно, 
и придерживаться обыкновенной логики. Все зд-Ьсь вне- 
но: суждешя, чувства, поступки. Салтыковъ изучилъ, 
ако, „куколку" такъ, какъ едва ли это удалось даже т'Ьмъ 

. нашихъ писателей, которые сД'Ьлали себ-Ь изъ м1ра жен- 
хъ отношетй своего рода спещальность. 
Мы остановимся на двухъ экземплярахъ этой породы: 
1е Перс1Янова въ Ташкентцахь и т-те Проказнина въ 
лонамуьренныхъ ргьчааъ (^Егце переписка). Об'Ъ эти милыя 
[ОЧКИ наставляютъ своихъ юны1ъ, но уже многооб'Ьща- 
ихъ сыновей, съ одной стороны, въ преданности релипи, 
честву, дворянскому долгу и прочимъ „основамъ", а съ 
той — въ искусств* поб'Ьждать женскхя сердца и совер- 
гь адюльтеръ. Сами „куколки" по этой посл'Ьдней части 
пропускаютъ случая. Какъ хорошенькхя, ярко расцв-Ьчен- 

1 бабочки, онЪ перепархиваютъ съ цв'Ьтка на цв'Ьтокъ, 
и только позволительно сравненхе непрекрасной половины 
[овЪческаго рода съ цв'Ьтами. Куколки охотно посвяща- 
ь взрослыхъ сыновей въ тайны своихъ ргоиеззез, дабы 
е разъ хоть мысленно пережить поэму любви. И юный, 
уже многооб-Ьщающхй сынъ одобряетъ свою „реШе теге", 
'орая и до сихъ поръ, несмотря на годы, столь непраздно 
)веденные, „ез! ]оИе к сго^иег". Безстыдный сынъ говоритъ 
' безстыдной матери въ глаза, и оба остаются другъ-дру- 
1ъ очень довольны, да и кругомъ всЬ довольны. Конечно, 
^да парижсшя приключенхя с1е 1а Ье11е рппсеззе Рег81апоГ|Г 
дучаютъ уже слишкомъ громкую и скандалезную изв-Ьст- 
зть, „св'Ьтъ" шокируется, но именно только потому, что 
;ъ слишкомъ громко и скандалезно. А до этого предала 
гъ как1е требовашя и сов'Ьты выслушпваетъ куколка. Вышла 
а замужъ почти д-Ьвочкой и осьмнадцати л'Ьтъ родила уже 
на. По этому случаю „та *ап*е" говоритъ ей о священномъ 
вств* матери и о томъ, что „для мальчика главное въ 
нипозномъ чувств* и въ твердыхъ нравственныхъ прави- 
хъ". А дядя Павелъ Борисовичъ, въ свою очередь, на- 
шляетъ молодую мать насчетъ воспитан1Я сына: „II &и1 ^ие 
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се 801* ип 5а1ап1 Ьотте... Чтобы женщина была для него с 
тыня! Чтобы оеъ любилъ покорять, но при этомъ ум'Ьлъ I 
гда сохранять видъ поб'Ьжденнаго!** Умираетъ у куко^ 
мужъ. Ма 1ап1е опять наставляетъ: ^Потеря твоя велика, 
даже и въ самомъ страшномъ гор'Ь у насъ всегда е 
верное пристанище — это релипя!'^ А дядя Павелъ Борр 
вичъ, съ своей стороны, присовокупляетъ: ^Я очень пони» 
всю важность твоей потери, шахз се п'ез! раз ипе га130п р 
та1§пг, топ епГап4. Вспомни, что ты женщина и что у т 
есть обязанности передъ 'св'Ьтомъ. Смотри же у меня, 
худ-Ьй, а не то я разсержусь и не буду любить мою куЕ 
ку". Куколка погоревала, погоревала, да и уЬхала за г 
ницу, оставивъ сына на попечен!и та 1ап1;е и дяди Па] 
Борисовича. ^Ма 1ап<;е согласилась зам'Ьнить ему мать и вз: 
на себя насажденхе въ его сердц'Ь правилъ нравственно' 
и религш. Моп опс1е поручился за другую сторону воспи 
П1я, то-есть за хорошхя манеры и искусство побеждать, 
храняя видъ поб'Ьжденнаго**. Ну, куколка какъ сум* 
такъ и сочетала принципы га а 1;ап1е и дяди Павла Борисовп 
Такова же, прим'Ьрно, истор1я т-те Проказниной. ОбЪ 5 
фигурки иллюстрируютъ собой ^семейный союзъ^'. Изо вс( 
союза, такъ тщательно оберегаемаго на словахъ въ ка 
ств'Ь одной изъ основъ, сохранились только дружесшя от] 
пгенхя между матерью и сыномъ, но, Боже! какхя это ] 
скудныя, ужасающ1я отношен1я... М-ше Неугодова въ Кругм 
годгь тоже куколка (у.н'Ьтъ ни руки, ни ноги, ни носа^ 
рта, а ручка, ножка, носикъ, ротикъ*^), но у нея съ сыно 
н'Ьтъ такихъ безстыдныхъ откровенностей. У нея друг 
Она, проживая за границей, требуетъ, чтобы сынъ про, 
валъ одно за другимъ ихъ им'Ьшя, потому что ей, кукол! 
за границей денегъ много нужно, а когда сынъ указалъ 
перспективу печальнаго исхода, она ответила ему таки 
письмомъ: ^Я мать, и знаю, что есть законъ, который ме 
защититъ. Законъ сей велитъ д'Ьтямъ почитать родител 
и покоить оныхъ, посл'Ьднимъ же даетъ право непочтите^ 
ныхъ д'Ьтей заключать въ смирительный и иныя заведеш 
и т. д. Письмо это, какъ оно уже и по слогу видно, г 
еано подъ чужую диктовку. Но и при личномъ свиданш 
авторомъ куколка Неугодова говоритъ: ^Я просто попроп 
чтобъ его посадили въ смирительный домъ, покуда онъ 
раскается". Авторъ прибавляетъ: ^Я взглянулъ на нее, д 
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, не прочту ли что-нибудь на ея лиц*. И что жъ?— ничего! 
:олка, ну, просто, куколка — и ничего больше^'. Авторъ 
Ьчаетъ, что „это у нихъ должно-быть врожденное, то-есть 
усскихъ культурныхъ маменекъ вообще. Я помню, покой 
;а-матушка ужъ на что, кажется, любила меня, а раз- 
[щтся, бывало, сейчасъ: я тебя въ Суздаль-монастырь 
ку! Тогда еще Суздаль-монастырь родителей ут'Ьшалъ, 
геперь, со смягчен1емъ нравовъ, смирительный домъ 
лея". „Суздаль-монастырь" д'Ьйствительно часто сры- 
гся съ языка маменекъ, изображенныхъ въ Семейномъ 
тги, Кузимь Магиеиькть^ Господахъ Головлевыхъ, Погиехонской 
римь. Но ихъ мы теперь не тронемъ, потому что то не 
олки. Вотъ кузина Надежда Гавриловна ( Письмо пьтетень- 
, та, по крайней м'Ьр'Ь, очень приближается къ куколкамъ, 
я прозвище, данное ей родственниками, есть не куколка, 
йндюшка". Это сл'Ьдуетъ заключить изъ того, что она 
[а не Суздалемъ-монастыремъ пугаетъ, а смирительнымъ 
омъ, а также изъ следующей ея испов'Ьди. „Индюшка" 
ждаетъ автора бросить сатиру и „описывать про любовь". 
„Какъ это... ну, вообще, что обыкновенно съ девушками случается... 
гм-Ьется, не нужно теиге 1е8 ро1п18 зиг 1е8 1, а такъ... Зач-Ьмъ такъ ужъ 
10... какъ-будто мы не поймемъ. Не безпокойтесь, пожалуйста! такъ 
1емъ, что и понять лучше нельзя... Вотъ, маменька-покойница тоже все 
1да, что я въ д-Ьвушкахъ ничрго не понимала, а я однажды ей вдругъ 
. до посл^Ьдней ниточки!.. Что въ самомъ д'Ьл*, за что они насъ при- 
[яютъ? Думаютъ, коли д'Ьвица, такъ и не должна ничего знать... ска- 
э на милость! Конечно, я потомъ, замужемъ, еще бол-Ье развилась, но 
\» д-Ьвицахъ... Н-Ьтъ, я въ этомъ случа'Ь на сторон-Ь женскаго вопроса 
з! Но именно только въ одномъ этомъ случа-Ь, рагсе ^ие 1а !ага111е... 
отргепйз, 1а ГатШе! 1ои<1 езк 1^;! Семейство— это... А вс-Ь эти женск1е 
зы, эти акушерки, астрономки. телеграфистки, землемерши, ^^\у^ се 

Такимъ образомъ куколки, въ конц'Ь-концовъ, очень 
ятъ за семейный союзъ вообще, и, въ частности, за право 
[ителей сажать непочтительныхъ д-Ьтей въ смирительный 
[ъ, но он'Ь отнюдь не хотятъ, чтобы этотъ союзъ „при- 
)пялъ^ ихъ въ д'Ьл'Ь амурныхъ похожденШ; въ этомъ 
ча-Ь он* объявляютъ себя на сторон'Ь „женскаго вопроса", 
конечно, только въ этомъ... 

Съ куколки, по части теор1и и логики, взятки — гладки. 
) съ нея, въ самомъ д'Ьл'Ь, возьмешь, коли для нея въ 
[асти умственныхъ упражнешй существуютъ только 
518 йе сопуегзайоп? Не ея совсЬмъ д'Ьло теоретизировать. 
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она просто практику етъ. Но есть теоретики кукольнаго тт 
лолсешя, къ которымъ и надо обратиться за разъяснением 
Таковъ Тебеньковъ въ очерк* По части жепекаю вопро 
(въ Благонатьренныхь ргьчаасъ), Къ счаст1ю, Тебеньковъ р' 
чистъ и откровененъ. Прежде всего, что такое женскШ в 
просъ, котораго куколкЬ и хочется и не хочется? Тебен 
ковъ отв'Ьчаетъ обстоятельно: „Женщина— это святыня^ к 
торой не долженъ касаться ни одинъ нечистый помысел 
Вотъ мой женск1й вопросъ-съ! И мужчина и женщина Э1 
такъ-сказать, двоица; это, какъ говорить поэтъ, Ладъ 
Лада, которымъ суждено другъ-друга взаимно восполня! 
Они гуляютъ въ т-Ьнистой рощЪ и слушаютъ п^ше солов! 
Они б'Ьгаютъ другъ за другомъ, ловятъ другъ-друга, и в 
конецъ устаютъ. Лада склоняетъ томно головку и говорит 
геро8оп8 поиз! Ладъ же отвЪчаетъ: со ^ие Гетте уеи* — В! 
1е уеиН и ведетъ ее подъ сЬнь деревъ... А топ аУ18 \.о\1 
1а ^ае8^^оп ез* 1й!" Итакъ, весь женсшй вопросъ состой* 
въ томъ, чтобы Лада могла безпрепятственно проводи 
время съ Ладомъ подъ сЬнью деревъ, и этотъ вопрос 
вполне разр-Ьшенъ. Тебеньковъ утверждаетъ, что „еже: 
изв'Ьстныя формы общежипя становятся слишкомъ узким 
то весьма естественно, что является желаше расширить их 
Не объ этомъ споръ: это всЬми давно признано, подписа] 
и р'Ьшено. Но какъ расширить эти формы — вотъ въ чек 

' ' весь вопросъ?" Тебеньковъ указываетъ на рп'псеззе с1е 1 

Ьагоппе с1е К., Катерину Михайловну и другихъ прелестны] 
; дамъ, которыя разр-Ьшили этотъ вопросъ „совершенно 

у 1 определенно и къ полному своему удовольствш". Он^ ра 

1 Р'Ьшаютъ его практически, каждая сама для себя, не воздв 

гая никакихъ принциповъ и не требуя вмешательства а 
кона. Тебеньковъ решительно стоитъ „за святость семе 
ныхъ узъ^', но „не делаться же княгине монахиней изъ-: 
того только, чтобы князь Левъ Кирилловичъ имелъ уд 
вольств1е свободно надевать на голову свой ночной ко 
пакъ!" Княгиня просто делаетъ ^экскурсхю въ область з 
претнаго", совершенно позволительную, даже необходим^ 
и нимало не колеблюшую общественнаго здашя. Такт« 
образомъ дело идетъ прекрасно, само въ себе находя ну: 
ныя поправки. Ему грозятъ, однако, две большхя опасн 
сти, которыя необходимо предотвратить. Во-первыхъ, „пре, 
ставить себе, что вдругъ всгь сказали бы, что запретна] 
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Ьтъ, — в-Ьдь, это было бы новое нашеств1е печен'Ьговъ! В-Ьдь, 
ш подвергли бы дома наши разграблен1ю; они осквернили 
з1 нашихъ женъ и д^въ; они уничтожили бы всЬ памят- 
ней цивилизацш!" Въ этомъ именно, а не въ какомъ дру- 
)мъ смысл* надо разум-ЬтБ святость семей наго и другихъ 
)юзовъ: ^Свойства этой азбуки таковы, что для меня 
1ЧН0,— говорить Тебеньковъ, — она можетъ служить только 
фаждетемъ отъ печен'Ьжскихъ наб-Ьговь; съ какой же 
'ати я буду настаивать на ея упразднеши?** Противъ част- 
ахъ же и негласныхъ экскурсШ въ область запретнаго 
вбеньковъ не только ничего не им'Ьетъ, но считаетъ ихъ 
1же необходимыми. Такимъ образомъ, все учеше о семей- 
)мъ союз'Ь (а равно и о другихъ) распадается на эзоте- 
1ческую и экзотерическую части: первая доступна лишь 
змногимъ посвященнымъ, и б'Ьда, если вт „печен'Ьги" 
роникнутъ въ эту тайну! Этого ни въ какомъ случа* до- 
метить нельзя. Другую опасность для правильнаго разр^- 
:ен1я вопроса Тебеньковъ видитъ въ т'Ьхъ женщинахъ и 
Ьвушкахъ, который стремятся къ образоватю и труду. 
нъ видитъ въ этихъ стремленхяхъ „поругаше надъ жен- 
сою стыдливостью, надъ ц'Ьломудр1емъ женскаго чувства, 
адъ этимъ милымъ нев'Ьд'Ьнхемъ, се ^е пе захз ^ио^, сеие 
куеиг 6в Гшпосепсе, которое душистымъ ореоломъ окр^'жаетъ 
енпцшу". Женш;ина „есть живой еимхамъ, живая молитва 
злов'Ькакъ Богу '^, „святыня, благоухаше, кристаллъ и пр." 
на этакую-то свяш,енную штуку замахиваются сами жен- 
щины! „Он* хотятъ извратить характеръ женпцины. Пред- 
[■авь себ*, что он'Ь достигнутъ своей ц'Ьли, что всЬ жен- 
щины вдругъ разбредутся по академхямъ, университетамъ, 
3 окружнымъ судамъ... чтб тогда будетъ? Ой зега 1е р1а1- 
г йе 1а У1е? Что станется съ нами, съ тобой, со мной, ко- 
)рыв не можемъ существовать безъ того, чтобы не бало- 
1ть женщину?" Тебеньковъ готовъ разрешить дамамъ даже 
хушать лекщи въ медицинской академш, цосъ т-Ьмъ, чтобы 
^0 былъ одинъ изъ ^о1^8 сарпсез йе Гетте, а не то чтобы 
тправду. ^Женщина, и въ особенности хорошенькая, 
"л-Ьотъ право быть капризною,— это ея привилепя. Если она 
ожетъ вдругъ пожелать парюру въ двадцать тысячъ, то по- 
вму же вдругъ не пожелать ей посЬтить медицинскую ака- 
ВМ1Ю? И вотъ, она желаетъ, но желаетъ такъ мило, что 
эстоинство женщины нимало не терпитъ отъ этого. На- 

Критич. литер, о Щедрине. ^^ 
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п^)отйВъ, тутъ-то именно, въ этомъ оригинальномъ желан 
и выступаетъ та женственность, которую мы, мужчины, та1 
ц-Ьнимъ. Ьа Ьагоппе йе К., слушающая г. С-Ьченова, — мояс] 
ли вообразить диеЦие сЬозе Ае р1и8 §гас1еих, бе р1и8 рхдиап!;^ 
И зат'Ьмъ, Тебеньковъ рйсуетъ веселую картинку, какъ Лад 
въ сопровождеши Ладовъ "Ьдутъ на тройкахъ слушать ле 
цш Сеченова, а потомъ къ Дороту или въ другой како 
нибудь кабачокъ. 

Надо отдать справедливость Тебенькову: разныя внеза 
ности куколокъ онъ сложилъ въ н-йчто въ род'Ь систем 
Но это значитъ отдать справедливость сатирику, которь 
съ такою ясностью изложилъ истинный смыслъ всего в 
кольнаго женскаго вопроса. Благоуханный и сверкающ 
м1ръ Ладъ съ его воинствующими теоретиками едва ли час 
вид'Ьлъ столь правдивое и столь близко къ его лицу пос1 
зленное зеркало. Тутъ и комментировать нечего, ибо в 
ясно и не упущено изъ виду ни одной черты, характерн( 
для ораторовъ благонам'Ьренныхъ р'Ьчей въ д'Ьл'Ь женска 
вопроса. Куколки и ихъ теоретики, конечно, не могутъ п 
тать за это къ Салтыкову признательности. Но женщин 
настоящхя женщины, а не тебеньковскхе ^святыни" и ^кр 
сталлы", должны признать, что на н-Ьсколькихъ страница: 
очерка По части женскаго вопроса сконцентрировано мно 
данныхъ для доказательства того, что женсшй вопросъ ее 
действительно вопросъ, т*-е. н^что, подлежащее разр^Ьп] 
шю . Положительныхъ доказательствъ зд^сь н'ётъ, но ар г 
ментащя противниковъ вскрыта до самой ея интимной по 
кладки. Ясно, что во всЬхъ разсуждешяхъ о достоинсп 
женщины, страдающемъ отъ вступлен1я ея въ сферу тру^ 
и образованности, н'Ьтъ ничего, кром'Ь лицем'Ьрхя. Достоинст] 
женщины! Скажите, пожалуйста, как1е Шиллеры! Тебенько! 
говоритъ шлифованнымъ языкомъ св'Ьтскихъ салоновъ, ] 
это ужъ такая его манера, выработанная долгою канцелярск 
салонною практикой, и, въ сущности, онъ вовсе не скрываеп 
своего мн'Ьн1я насчетъ того, гд* именно зимуютъ рак 
Чтобы окончательно уб-Ьдить собеседника, онъ приглашае! 
его пройтись въ три часа по Невскому. Они идутъ и сл] 
шатъ разные уже и по форм* откровенные разговоры м 
лодыхъ и немолодыхъ людей по части женскаго вопрос 
Выходитъ довольно-таки гнусно. Тебеньковъ, тордсеству 
говоритъ: „А ты еще сомневался, что женскШ вопрос 
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шенъ! Давно, топ сЬег! Еще Прекрасная Елена, ужъ та 
р'Ьшила съ нимъ!** 

Указаше на ^Прекрасную Елену" не лишено н'Ькотораго 
лознаго значен1я. Была ли Елена прототипомъ баронессы 
, княгини П., т-те Перс1ановой, т-те Проказниной и 
очихъ куколокъ, или она оставила своего Менелая по 
ичинамъ, не им'Ьющимъ ничего общаго съ кукольною психо- 
Г1ей, но во всякомъ случа'Ь легенда приписываетъ ей тотъ 
келъ, который возжегъ Троянскую войну. Это напоминаетъ 
У1Ъ, что женск1й вопросъ не всегда можно изолировать, 
3 и то просгЬйшее его* р'Ьшенхе, которое пропов'Ьдуетъ 
беньковъ, затрогаваетъ интересы не только Лада и Лады, 
пи бы куколки могли понимать, что „живой 0им1амъ", 
вятыня", ^кристаллъ** и проч1я лестныя къ нимъ обра- 
1Н1Я суть только псевдонимы вещей далеко не лестныхъ, 
он*, вероятно, оскорбились бы и стали бы искать выхода 
ь положешя столь возвышеннаго на видъ и столь, въ 
щности, унизительнаго. И уя:ъ, конечно, не хватило бы 
1ихъ духу бросить камень въ гЬхъ, кто ищетъ выхода. 

куколки ничего понимать не могутъ. Ну и Богъ бы съ 
ми. Но, в^дь, он'Ь не на необитаемомъ остров* живутъ, 
гд'Ь-нибудь вн* общей жизни. У нихъ есть мужья, 
горые, надо думать, не всегда похожи на Тебенькова и 
язя Льва Кириллыча; есть дЬти, которыя опять-таки не 
згда похожи на юныхъ, но уже многооб'Ьщающихъ сыно- 
а т-те Перс1ановой и т-те Проказниной. Какхя страшныя 
амы могутъ разыгрываться вокругъ этихъ легкокрылыхъ 
щашй! какую массу зла могутъ он* натворить въ своемъ 
зеломъ порханш! Семейный союзъ, какъ его понимаютъ 
колки, есть, именно, такой, который камни привязываетъ, 
зобакъ пускаетъ б'Ьгать. Куколки твердо стоятъ за свое 
аво сажать непочтительныхъ д-Ьтей въ смирительный 
мъ,— это право гарантировано союзомъ: „Я мать!" Столь 
I твердо будутъ он* при случа'Ь произносить слова: „Я 
1на!" Найдутся и друпя пр1ятныя права, гарантируемыя 
озомъ. Поэтому общШ пересмотръ основашй союза отнюдь 
желателенъ съ точки зр'Ьн1я куколокъ и ихъ теоретиковъ: 
мни должны, непременно должны быть привязаны. Но 
5аки непрем'Ьнно должны б'Ьгать, то-есть не собаки конечно, 
11иленьк1я, хорошеньшя бабочки должны непрем'Ьнно пор- 
гь, и потому въ союзъ должны быть внесены изв'Ьстныя 

8* 
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практическхя поправки, въ смысл* экскурсШ въ обла 
запретнаго. Этого хотятъ не только сами бабочки, н< 
Тебеньковы, потому что имъ нужно „баловать" бабо^ 
Понятно, что Тебеньковы, при случае, всю эту механику 31 
дутъ съ другого конца и торжественно воскликнуть: 
отецъ!" „я мужъ!", то-есть приб-Ьгнутъ подъ защиту 1 
же союза, и приб'Ьгнутъ именно тогда, когда имъ захочс 
выпустить собакъ и привязать камни. И опять драмы, оп 
терзашя... Неужели же это въ самомъ дЪл'Ь „союзъ", а 
страшная кл'Ьтка, въ которой безпорядочно и драчливо бьк 
челов'Ьчестя существа? Неужели преступна мечта о зам: 
этой клетки настоящимъ союзомъ, вольнымъ и сознатс 
нымъ, въ которомъ человеческое достоинство не тону л с 
ни въ волнахъ кружевъ и бархата, ни въ смирительн 
дом'Ь, въ которомъ Лады мужского и Лады женскаго п< 
действительно, помогали бы другъ-другу нести бремя жи 
и общенхемъ увеличивать ея радости? Тебеньковы р*; 
тельно отвечаютъ: да, преступна... 

Какъ ни унизительно, въ сущности, положете куколк] 
какъ ни чревато оно опасностями въ случае, ежели м( 
ника союза направится въ неблагопрхятномъ для нея смыс 
но и это завидное для многихъ положен1е отнюдь не вс] 
доступно. Для этого нужны, во-первыхъ, мужъ, во-вторь 
средства, мужнины или родительскхя. Положете женщи 
хотя бы и наклонныхъ къ кукольному существованш и о( 
дающихъ соответственными дароватями, но которь 
бабушка не поворожила насчетъ мужа и средствъ, вход 
очень существеннымъ элементомъ въ составъ женср 
вопроса. Салтыковъ и его не оставилъ безъ внимашя. 
мы на этомъ не будемъ останавливаться и обратимся 
другой стороне вопроса. 

Тебеньковъ — либералъ. Онъ уже давно „проектиров 
все те идеи, которыми теперь нашъ общ1й другъ Менад 
Прелестновъ волнуетъ умы въ Старгьйгией Русской Птьнко 
мательнигиь. Но собственно относительно женскаго воп! 
онъ не вполне держится пенкоснимательскаго образа мыс^ 
По части семейнаго союза пенкосниматели мямлютъ, коне^ 
свои обыкновенные припевы: „наше время не время пп 
кихъ задачъ", „можно не соглашаться, но должно признать 
и т. д., и тутъ найдутся у нихъ точки соприкоснов^шя 
Тебеньковымъ. Однако, они горячо стоятъ за право женщ] 
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^^трудъ и образован1е, каковое право представляется Тебень- 
ву ч'Ьмъ-то въ конецъ извращающимъ женскую природу. 
Ърячо", — это, впрочемъ, слишкомъ сильно сказано, потому 
о къ п-Ьикоснимателямь, вообще, относится то, что сказано 

> АпокалипсисЬ ангелу Лаодишйской церкви: „Знаю твои 
^ла: ты ни холоденъ ни горячъ; о, если бы ты былъ холо- 
нъ или горячъ!" Пенкосниматели, можетъ-быть, не оскор- 
[лись бы зрЪлищемъ прелестныхъ Ладъ, которымъ вдругъ 
хотелось въ медицинскую академш и которыя отпра- 
:яются на тройкахъ слушать лекщю Сеченова. Они не 
ючь и отъ н'Ькоторыхъ игривостей въ Тебеньковскомъ 
усЬ, потому что „ежели изв-Ьстныл формы общежит1я ста- 
вятся слишкомъ узкими, то, весьма естественно, что 
ляется желаше расширить ихъ", но нельзя же, однако, 
пустить нашеств1я печен'Ьговъ... Однако, азбуку женскаго 
проса пенкосниматели знаютъ удовлетворительно. Они 
егда порадуются, если женщинамъ откроется доступъ къ 
кой-нибудь профессш, дотол* недоступной, или если ихъ 
пустятъ въ какой-нибудь храмъ просв'Ьш.енхя. Они обстоя- 
льно укажутъ блапя посл'Ьдствхя такого расширен1я сферы 
знскаго труда и женскаго образован1я. И они будутъ, 
нечно, правы. Ч'Ьмъ въ самомъ д'ЬлЪ, какъ не трудомъ 
знашемъ, можетъ быть прекраш,ено позорное существо- 
Н1е куколокъ, которыя, вЪдь, нужны только Тебеньковымъ 
только въ качеств* хорошенькихъ и непременно невъ- 
5ственныхъ, пустопорожнихъ и бездельничаюп^ихъ игру- 
акъ? Ч'Ьмъ, какъ не трудомъ и знан1емъ можетъ бцть 
рантированъ даже просто хлЪбъ насущный множеству 
знщинъ, которымъ бабушка не поворожила насчетъ гото- 
1хъ хлЪбовъ? Наконецъ, если мы, мужчины, полагаемъ 
ое достоинство въ расширеши умственныхъ горизонтовъ, 

> просв'Ьщенномъ служенш родин'Ь или человечеству, въ 
юпитанш трудами рукъ своихъ, то, в^дь, женщина тоже 
(Лов-Ькъ, и мы не имеемъ никакого права запирать у нея 
|редъ носомъ двери, ведущ1я туда, гд* мы, на словахъ по 
>айней м-Ьр-Ь, пспытываемъ столько высокихъ духовныхъ 
юлаждешй. Мало того: суживая сферу деятельности жен- 
ины до последней степени, обрекая ее на роль исключи- 
1Льно спутника планеты-муя^чины, надо признать, что 
гчше же иметь спутника, способнаго войти въвашиинте- 
^сы и воспитать вашихъ детей. Правда, вотъ дети... Жен- 
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щин* предписано закономъ природы въ бол'Ьзняхъ род: 
чада. Но, не говоря уже о гЬхъ женщинахъ, которыя:, 
той или другой причин*, обречены на бездетность, поч< 
этотъ аргументъ остается у насъ въ карман-Ь, когда д-^ 
идетъ объ актрисахъ, балеринахъ, акробаткахъ, на-йздница 
п-Ьвицахъ и прочихъ представительницахъ профессхй эстра, 
г] сцены, цирка? Он'Ь, в'Ьдь, тоже женщины и тоже по зак( 

I природы должны въ бол'Ьзняхъ родити чада, но мы не вопи] 

^ однако, по этому поводу о потрясеши основъ... 

Все это известно и переизв'Ьстно до такой степени, 
1 • какъ-тодаже странно и оскорбительно писать. В'Ьдь, это 

: * азбука. Есть истины несомн'Ьнныя, ясныя какъ б'Ьлый де 

I которыя, однако, стыдно повторять, а т^мъ бол^е дока; 

<:, . вать и развивать, именно потому, что ОН'Ь несомн'Ьнны 

- какъ б'Ьлый день ясны. Но бываютъ времена, когда об1 

\. ственная мысль до такой степени засоряется разными м 

: ными течен1ями, что пропов'Ьдь элементарныхъ истинъ с 

новится необходимою. Какъ тутъ быть писателю, памяти 
щему свои обязанности, но обладающему чувствомъ собсты 

{наго достоинства? Странно, см'Ьшно, оскорбительно положе: 
Галилея таблицы умножен1я или Колумба „краткихъ нач 
ковъ". Школьный учитель можетъ изъ года въ годъ за1 
; маться изложенхемъ первоначальныхъ ариеметическихъ 

^ грамматическихъ понятШ и д-Ьлать это съ чистою сов'Ьст 

; и съ сознан1емъ исполненнаго долга. Таковъ д'Ьйствитель 

: его долгъ,— онъ им'Ьетъ Д'Ьло съ мальцами, впервые слып 

^ щими пропов'Ьдуемыя имъ истины. Писатель же обращае! 

! къ обществу, въ умственномъ багаж'Ь котораго уже давныл 

1 давно заключаются всякаго рода кратк1е начатки. И 1 
• мудрено, что у писателя не повертывается языкъ повторяв 
^ что дважды два четыре. Для этого нужно большое мужест] 
1 можетъ-быть, не меньше того, какимъ должны обладать п] 
^ возв'Ьстники новыхъ истинъ, впервые озаряющихъ умств( 

ные горизонты челов'Ьчества. Мужество провозв'Ьстнико 
новыхъ истинъ съ избыткомъ оплачивается гордымъ соз1 
шемъ этой новизны и радостью творчества. Блескъ нов 
истины, къ которому еще непривыкъ глазъ современнико 
-, или соотечественниковъ, блескомъ же отражается и налр 

'1^ ной судьб'Ь ея носителей. Пусть судьба эта бываетъ пе1 

полнена страдашями, но, в'Ьдь, и есть изъ-за чего страда1 
Не современниками, такъ потомствомъ, не своими, та] 
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ужими (если правда, что никто въ своей земл* пророкомъ 
е бывалъ), а будетъ оценена новая истина, станутъ люди 
дивляться, — какъ это безъ нея жить можно было, и до- 
ромъ и благословен1емъ помянуть имена т-Ьхъ, кто ее внесъ. 
^ ни съ ч-Ьмь несравнимое счастье творчества, создан1я 
ли открыт1я новой истины, оригинальнаго образа?! Разу- 
[•Ьется, все относительно, и д-Ьло не въ абсолютной новизн'Ь. 
[ хочу только сказать, что для повторетя задовъ требуется 
ногда не меньше мужества, ч-Ьмъ для движешя впередъ. 
]сли уже почему-нибудь понадобилось доказывать, что два- 
жды два четыре, что просв'Ьщете полезно, что земля обра- 
дается вокругъ солнца, такъ, значитъ, эти довольно древ- 
:1я истины такъ основательно забыты, что должны встр'Ьтить 
:ак1я-то значительныя препятств1я, какое-то противод'Ьйствхе, 
акъ бы новыя, потому что въ противномъ случа* ихъ не 
ач4мъ было бы и тревожить. А меясду т'Ьмъ, пропов'Ьдь 
[хъ можетъ доставить не какое-нибудь внутреннее удовле- 
вореше, а напротивъ того — только горечь и обиду. 

Салтыковъ никогда не обладалъ мужествомъ пропаган- 
диста „краткихъ начатковъ". Онъ относился къ этимъ начат- 
:амъ съ брезгливою нетерпеливостью. Такъ и относительно 
кенскаго вопроса. Онъ довольствовался въ этомъ отношети 
шализомъ аргументацш противниковъ и оригинальнымъ 
^св-Ьщетемъ разныхъ формъ семейнаго союза. При этомъ 
5амъ-собою возникалъ вопросъ о настоятельной необходи- 
юсти женскаго образовашя и труда, но необходимость эта 
1редставлялась Щедрину столь непререкаемо ясною, столь 
13бучно-несомн'Ьнною, что ужъ не на ней надо было настаи- 
вать, а на чемъ-то другомъ. 

Уже въ Письмахъ о провинцш Салтыковъ иронически 
)тнесся къ некоторымь формамъ женской образованности. 
Гамъ сопоставлены два женскихъ м1ра: жены, дочери и 
1лемянницы „исторхографовъ" и жены, дочери и племянницы 
„пришельцевъ" или „шонеровъ". 

„Тогда какъ жены истор10графовъ отличаются неслыханнымъ ведико- 
1'Ьшемъ одеждъ, необычайными разм'Ёрами шдебфовъ и 6']&лизною и округ- 
юстью бюстовъ,"^ жены пришельцевъ, напротивъ, представляются слегка 
ощипанными и даже какъ бы не совс']Ьмъ кормлеными... Сколько сытыя 
5листаютъ телами и шлейфами, столько голодный пл'Ьняютъ основатель- 
востью и либеральною ум1?рвнностью своихъ суждешй. Тогда какъ первыя 
бесЬдуютъ о различш любви и дружбы и о другихъ предметахъ, р-Ьши- 
тельно не приносящихъ никакой пользы для отечества, посл-Ьднхя пов'Ь- 
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ствуютъ о гражданской честности и непреоборимой в^Ьрности. Случаете 
даже сдишать весьма удачныя суждешя по сд'Ёдственной части и по час^ 
судебныхъ ошибокъ... Но... приходится сознаться, что шармы т1&лссны 
решительно подавдяютъ и, в1Ьроятно, долго еще будутъ подавлять шарж! 
умственные. Оттого ли, что мы, провишцалы, не ум-Ьемъ еще относвтьс 
какъ сд-Ьдуотъ къ нетл'Ьннымъ красотамъ ума и сердца, или оттого, чт 
въ самыхъ сихъ красотахъ скрывается н1^Боторый изъянъ, какъ бы то л 
было, но взоры наши охотн']Ье обращаются въ ту сторону, гд^Ь блестит 
тл-Ьнная красота". 

Судейск1я и сл'Ьдовательскхя жены, сестры, племяннпц! 
отбросили спещально дамскхя темы разговоровъ, обр1>зал1 
себ-Ь шлейфы и щеголяютъ либеральною ум-бренностью 
основательностью сужденхй по сл-Ьдственной части и и 
части судебныхъ ошибокъ. Чего бы, кажется, лучше? П^Ье 
косниматель долженъ прхйти въ полный восторгъ. А Сан 
тыковъ что-то хмурится, на какой-то изъянъ въ нетл'Ьнных^ 
красотахъ ума и сердца намекаетъ. Намекъ этотъ брошен^ 
въ первомъ письм'Ь о провинцш, въ 1868 г., и только в- 
1873 г., въ вышеупомянутомъ очерк'Ь По части женскш 
вопроса, сатирикъ вернулся къ нему, опять-таки въ вид' 
намека, хотя и гораздо бол'Ье яснаго. 

Судейсшя и сл'Ьдовательскхя жены, сестры, племянниць 
блестяпцхя умственными шармами, — не самостоятельны 
св'Ьтила; он'Ь заимствуютъ свой св'Ьтъ отъ мужей, братьев! 
дядьевъ. Не ихъ им-Ьетъ въ виду Тебеньковъ, когда гов( 
ритъ объ извраш;ен1и женской природы, а „утопистокъ тел* 
графистики и стенографистики", какъ онъ выражается, К« 
нечно, онъ и въ этомъ случа* предпочелъ бы Т'Ьлеспы 
шармы, шлейфы и спещально дамское п];ебетанье, но прост 
Р'Ьчь не о судейшахъ и сл'Ьдовательшахъ зашла. Авторъ 
Тебеньковъ были на вечер*, гд-Ь происходили так1е разг< 
воры: — „Хоть бы позволили въ медико-хирургическую аш 
демш!"— восклицаютъ одн'Ь. — „Хоть бы позволили универс! 
тетск1е курсы слушать!" — отзываются друг1я. — „Не доказал 
ли телеграфистки?" — уб-Ьждаютъ третьи. — у,Наконецъ, ка( 
сирши на жел'Ьзныхъ дорогахъ, наборш,ицы въ типограф1ях'] 
сид'Ьлицы въ магазинахъ, все это не доказываетъ ли?^^ — Д( 
прашиваютъ четвертыя. И въ заключеше, склонеше: Суслова 
г- Сусловой, Суслову, о, Суслова! и т. д." Въ тон'Ь, которым 

передаются эти разговоры, ясно слышится свойственна 
Салтыкову нетерпеливая брезгливость къ краткимъ ш 
чаткамъ. ЗатЪмъ авторъ защиш,аетъ „утопистокъ стеногр; 
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тики и телеграфистики", но черезъ всю эту защиту про- 
итъ ироническая нота: 

^Скажите, какой вредъ ножетъ произойти оттого, что въ Петербург*, 
^жетъ-быть, и въ Москв-Ь явится довольно компактная масса женщинъ, 
>мныхъ, почтитёльныхъ, усердныхъ и блюду щихъ казенный интересъ? 
[щинъ, который, встречаясь другъ съ другомъ, вместо того, чтобы 
лицать: „Воп^оиг, сЬбге т12поппе! Какое вчера на рппсеззе N платье 
)!** будутъ говорить: »А что, те8(1ате8, не составить ли намъ компашю 
защиты Мясниковскаго д-Ьла?* Какая опасность можетъ предстоять для 
ества оттого, что женщины желаютъ учиться, стремятся пос1|щать 
1ко-хирургическую академио, слушать университетсше курсы? Допустимъ 
в самый невыгодный исходъ этого д'Ьла: что он* ничему не научатся 
>теряютъ время задаромъ, все-таки спрашивается: кому отъ этого вредъ? 
пострадаетъ оттого, что онЬ задаромъ проведутъ свое и безъ того 
>вое время? Какъ ни повертывайте эти вопросы^ съ какими 1езуитскими 
мами ни подходите къ нимъ, а отвЬтъ все-таки будетъ одинъ: нЬтъ, 
шасности ни вреда не предвидится никакихъ*'. 

Дал-Ье сатирикъ говорить, что если бы отъ него зави- 
[0 разр-Ьшенхе этого вопроса, то онъ непрем'Ьнно „позво- 
[ъ бы". Онъ думаетъ, что это было бы, съ его стороны, 
ько актомъ политической мудрости, въ интересахъ тЪхъ 
ыхъ „основъ", которыя выдвигаются какъ препятствхе 
[ осуществленШ женскихъ стремлешй учиться и работать, 
первыхъ, т'Ьмъ самымъ прекратились бы шумъ и недо- 
ьство, а во-вторыхъ, можетъ-быть, среди женщинъ, „ко- 
ымъ позволено'^, и найдутся настоящхя опоры существу го- 
го строя, настоящхе „столбы". И почему бы, въ самомъ 
г-Ь, н-Ьгв? В'Ьдь, женщины желаютъ, чтобы имъ „позво- 

было быть столбами наравне съ мужчинами". „Н'Ьтъ, 
м'Ьст'Ь начальства, я позволилъ бы", повторяетъ Щедринъ. 
1зум'Ьется, прибавляетъ онъ, если бы меня спросили, 
тигнется ли черезъ это „дозволеше" разр'Ьшете такъ- 
ываемаго „женскаго вопроса", я отв'Ьтилъ бы: не знаю, 
) это не мое д-Ьло. Если бы меня спросили, подвинется ли 
ь на волосъ вопросъ мужской, тотъ известный вопросъ 
э общечелов'Ьческихъ идеалахъ, который держитъ въ тре- 
"Ь человечество, я отв'Ьтилъ бы: опять-таки это не мое 
ло". 

КажетсЯ) ясно. Съ точки зр^шя сатирика предоставлеше 
нщинамъ права учиться и работать естьд^ло элементар- 

1 справедливости, и только тебеньковское лицем^рхе мо- 
тъ возставать противъ этого права. Осуществлеше его 
тжно принести мнопя блапя посл'Ьдств1я, поскольку 
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нын'Ьшшя драмы семейнаго союза зависятъ отъ жен< 
пустоты, нев'Ьжества, безделья. Но сатирхшъ отказыва' 
радоваться тому, что всЬ существующ1Я профессш бу; 
комплектоваться безразлично мужчинами и женщинами, 
ственно отъ этого не произойдетъ никакого изм'ЬненЬ 
общемъ ход* житейскихъ порядковъ, кром* разв-Ь усил 
конкуренщи, то-есть отбора способн'Ьйшихъ къ исполн! 
существующихъ профессгй. Тутъ н'Ьтъ никакой опасн 
для „основъ", но Н'Ьтъ и повода для радости съ т( 
зр'Ьшя сатирика, ибо все, что есть въ нашей жизни по 
вольнаго и безсознательнаго, таковымъ и останется, и 
лочи жизни отъ этого нимало не покрупн'Ьютъ. 

Поясню эту мысль иллюстрац1ями. Я помню, что 
одной либеральной газет*, въ подтвержден1е того, что : 
щина не уступаетъ мужчин* въ способностяхъ, были : 
ведены св'Ьд'Ьшя о какой-то американской сыщиц*, обн 
жившей въ своей деятельности много ума, ловкости, э: 
гш, знанШ. Да, увлечете „женскимъ вопросомъ", обна^ 
нымъ отъ всякихъ стороннихъ соображешй, доходи! 
насъ до этого. Между т^мъ, чему тутъ, собственно, р 
ваться? Американск1й государственный союзъ нуждаетс: 
сыщикахъ, которыхъ и выбираетъ, главнымъ образомъ, 
жду мужчинами, но согласенъ взять и женщину, если 
обнаружитъ достаточныя способности! Только и всег 
Въ Недоконченныхъ бесгьдахъ Салтыковъ посвящаетъ ( 
главу д^лу Кронеберга, судившагося за истязаше 
чери. Между прочимъ, сатирикъ очень возмущается п 
зашемъ одной весьма известной женщины-врача, как( 
показаше клонилось къ признанхю за подсудимымъ п] 
совершить то, что онъ совершилъ. Салтыкову не вспо! 
лись тогда его соображешя насчетъ женщинъ-„столбо] 
а это недурная иллюстращя: женщина-врачъ, не хуже 
каго мужчины, оказываетъ косвенную поддержку сомейв 
союзу, достигающему до пред^лоБЪ истязан1я отцомъ 
чери. Въ чемъ же опасность для „основъ"? Но въ чем 
радость, съ точки зр-Ьптя Салтыкова? 

Салтыковъ былъ не изъ любезниковъ. Ье Ьеаи вехе 
тленными, ни нетленными своими шармами не могъ по. 
пить его критику явлен1й общественной жизни. Сур 
былъ покойникъ. Но т'Ьмъ цЪнн'Ье слова сочувствхя, лк 
и надежды, съ которыми онъ, случалось, и къ женщин 
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)ращался. Въ Мелочахъ оюизпи есть ц-Ьдый рядъ жен- 
сихъ фигуръ— „ангелочекъ", „Христова нев'Ьста*', „полков- 
йцкая дочь", „сельская учительница'^, жена Черезова, — 
1тертыхъ то просто дрянными, то презренными и подлыми 
елочами. И обо всЬхъ объ нихъ, за исключешемъ разв* 
ангелочка", болитъ сердце автора. Почему болитъ? Въ 
емь* Черезовыхъ жена работаетъ не меньше мужа, и, зна- 
итъ, вопросъ о ^женскомъ труд-Ь" разр-Ьшенъ, да и жи- 
утъ супруги Черезовы дружно, другъ-другу помогая, 
ругъ-друга уважая и любя. Но... ^можетъ-быть, при дру- 
ихъ обстоятельствахъэ при иной школ*, сердце ихъ раскры- 
ось бы и для другихъ идеаловъ, но трудъ безъ содержашя, 
рудъ, направленный исключительно къ цЪлямъ самосохра- 
:ен1я, окончательно заглушилъ въ нихъ всяше зачатки 
ысшихъ стремлешй^'. 

Однако, не в^чно это торжество мелочей, безжалостно 
ал'Ьчащихъ и мужскую и женскую жизнь одинаково. Са- 
ирикъ въ этомъ ув'Ьренъ, и достойно вниман1я, что в-бру 
ту онъ предоставляетъ выразить именно женщин*, — 
Оленьке, въ Дворянской хандргь. Юленька пред сказ ываетъ, 
гго не в-Ьчно ночь будетъ, что солнце взойдетъ... Авторъ 
►азсказываетъ: „Я оглянулся и умилился! Глаза Юленьки 
'ор^ли, лицо ея было все какъ въ лучахъ; даже въ голосЬ 
лышались мощныя, звонк1я ноты". 

Да будетъ же по слову хорошей д-Ьвушки! 



Н. Михайловешй. 



Щедринъ. Ум']&ренность и аккуратность. 

„Въ основ* современной жизни лежитъ почти исключ 
тельно мелочь... Ахъ эти мелочи! Какъ чесоточный зуде! 
впиваются он* въ организмъ человека и точатъ и жгу! 
его... Мелочи, мелочи, мелочи заполонили всю жизнь". 

Такъ вздыхалъ Салтыковъ въ одномъ изъ своихъ поел* 
нихъ произведенШ, разумея при этомъ не только русску 
а и европейскую жизнь. Понятно, однако, что наибольпк 
внимае1е онъ уд-Ьляетъ нашей жизни. Въ томъ, сравнительн 
небольшомъ произведенш, изъ котораго взяты приведеннь 
слова (Мелочи жизни\ сд'Ьланъ смотръ разнымъ положен1яы 
русскихъ людей. Передъ читателемъ проходятъ: „Хозя! 
ственный мужичокъ", сельскШ священникъ, пом-Ьишк' 
„мхро'Ьды'', группа „молодыхъ людей'', группа „читателей 
группа ^д'Ьвушекъ'^, группа, поставленная за общую скоб! 
заглав1я „Въ т^фер* сЬяшя" (газетчикъ, адвокатъ, земск] 
деятель, праздношатающШся), затЪмъ отд-Ьльныя фхпгур 
^Портного Гришки", „Счастливца", ^Имярека". По задач 
это несколько напоминаетъ некрасовское „Кому на Рус 
жить хорошо". Но поэтъ не усп^лъ отв'Ьтить на свой в 
просъ, а отв'Ьтъ Салтыкова налицо. Отв'Ьтъ грустный; имени 
грустный. ВсякШ другой эпитетъ, хотя бы даже справедл 
вый по суш,еству дЪла, былъ бы все-таки неум^стонъ ъ 
виду того тона, которымъ этотъ отв'Ьтъ проникнутъ. В 
смысл* господствующаго тона, Мелочи жизни, можетъ-быт; 
самое цельное изъ произведешй Салтыкова, если брать ш 
такъ, какъ онъ ихъ писалъ, — ц'Ьлыми серхями. Въ Мелоча. 
жизни н'Ьтъ той см-Ьны спокойнаго разсужден1я и изображен] 
взрывами заразите льнаго см'Ьха, а этого см-Ьха негодовашем' 
которую мы видимъ и въ Губернскихъ очеркахъ, и въ Помпадураа 
и въ Господаххъ Ташкептцахь, и въ Благонам^ьренныхъ ргьчахъ, 
въ Пошехонскихъ разсказаосъ, и въ Письмахг кь тетенькгь и т. 
Въ этомъ отношенш рядомъ съ Мелочами жизни может 
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ть поставлена только Пошехонская старина, но объ ней у 
съ пойдетъ р'Ьчь особо. Въ Мелочахъ оюизми сатирикъ 
пяется какъ бы уставпгамъ см-Ьяться и негодовать. Ояъ мо- 
тъ только грустить. Груститъ онъ о томъ, что мелочи 
юлонили всю жизнь, что вс'Ь, куда ни взглянешь, да и 
ль онъ, сатирикъ, затянуты тиной мелочей, въ которой 
?ке, повидимому, наибол-Ье счастливые почерпаютъ только 
зклую, сЬрую жизнь изо-дня-въ-день, безъ намека на на- 
)яшее счастье, безъ манящаго просвета на будущее. О 
кой-нибудь утрировк* или о тенденцюзномъ подбор* фак- 
въ зд-Ьсь не можетъ быть и р-Ьчи. Салтыковъ выбираетъ 
я своего обзора отнюдь не :худш1я положешя. СовсЬмъ 
же напротивъ. Такъ, изъ крестьянской жизни онъ беретъ 
какую-нибудь голь перекатную, раздавленную нуждой и 
ремъ, а „хозяйственнаго мужичка^', разумнаго, честнаго, у 
гораго домъ, по-крестьянски, полная чаша. И, однако, сдЪ- 
въ добросов-Ьстный обзоръ его жизни, авторъ приходитъ 
► грустному вопросу: „Съ какой стороны подойти къ этому 
зумному мужику? Какимъ образомъ уверить его, что не 
хл-Ьб* единомъ живъ бываетъ челов'Ькъ?" Мелочи, тягуч1я, 
ПК1Я мелочи, опутываюпця всю жизнь хозяйственнаго му- 
1чка, не даютъ ему подняться выше „хл'Ьба единаго", 
р-Ьзываготъ его душ* крылья, да и въ сфер* ежедневныхъ 
[тересовъ онъ все-таки не спокоенъ. Хорошо онъ живетъ, 
(лная чаша его домъ, но подъ старость, когда ему прихо- 
[тся передать бразды правлен1я большаку-сыну, онъ ви- 
1тъ, что дЪло его жизни начинаетъ вразбродъ итти. „Умру, 
;е расташ;атъ! — думается старику, и болитъ— ахъ, болитъ 
о хозяйственное сердце!" А уйти отъ этой боли некуда,— 
|сь онъ тутъ, въ этихъ мелочахъ. — Вотъ, сельскШ свяпцен- 
1къ: хорошШ попъ, и никакихъ особенныхъ, экстренныхъ 
5счаст1й судьба ему не посылаетъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, жизнь 
'О есть не что иное, какъ „сказка объ изнурительномъ 
изнестроительств*", и резюмируется словами: „Горькое на- 
ше, горькое суп1;ествован1е, горькШ конецъ". — Но вотъ, 
ропуская н-Ьсколько фигуръ, наталкиваемся на исключи- 
5льнаго удачника. Газетчикъ Иванъ Непомняш;Ш устроился 
шстательно: обладая, вместо уб'Ьжден1й и знашй, лишь 
)йкимъ перомъ и наглостью, онъ въ изобилхи пожинаетъ 
зньги тамъ, гд* сЬетъ вздоръ, сплетни, гаерство. Онъ за- 
З1етъ роскошные об'Ьды, держитъ при своей особ* „льстеца**. 
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„разсказчика сценъ" и ^разорившагося жуира", собираеа 
купить въ Италш зймокъ Лампопо съ принадлежащимъ 
къ нему княжескимъ титуломъ, — словомъ, можетъ сказг 
себ-Ь: пей, 4шь и веселись. Онъ и пьетъ и "Ьсть, цо не ] 
селится. И его жизнь слагается изъ удручающихъ мелоч 
изо-дня-въ-день, такъ что онъ начинаетъ, наконецъ^ не] 
вид'Ьть свою газету, а бросить ее не можетъ... 

Таково ли действительно положенье Ивана Непомняща] 
въ самомъ ли д^л* онъ удрученъ мелочами жизни, ю 
напротивъ, душа его ничего иного не проситъ, — ^до этс 
намъ д^ла н'Ьтъ. Мы говоримъ о настроенш Салтыкова, о 
его собственномъ отношенш къ мелочамъ жизни. Он'Ь пр( 
ставлялись ему ч^мъ-то ужаснымъ и, вм'Ьст'Ь, унизительные 
какимъ-то засасывающимъ болотомъ, выбраться изъ котор^ 
нелегко, даже при полномъ сознанхи, что погружаешь 
во что-то грязное, липкое и зловонное. Салтыковъ оче 
хорошо зналъ, что есть люди, способные довольствовать 
мелочами. Вотъ, наприм'Ьръ, пом'Ьщикъ Лобковъ „совершен 
доволенъ, что его со всЬхъ сторонъ обступили мелочи,—: 
дыхнуть, ни подумать ни о чемъ не даютъ; ц-Ьною это 
онъ сытъ и здоровъ, а больше ему ничего и не требуется 
Или „ Ангелочекъ'', или „Полковницкая дочь** (об'Ё изъ груп! 
„Д-Ьвушекъ**), да мало ли ихъ малымъ довольныхъ. Ка] 
бы, однако, они ни были по-своему счастливы, со сторо! 
на нихъ можно посмотр'Ьть разно. Можно, помятуя изреч 
н1е: „Лучше быть недовольнымъ челов'Ькомъ, ч-Ьмъ довел 
ною свиньей", негодовать на узколоб1е или черствость, в 
обходимыя для благополучнаго погружешя въ мелочи жизв 
можно осмеять рыцарей вершка и золотника, но можно 
пожалеть ихъ. Ангелочекъ, полковницкая дочь. Лобков 
Иванъ НепомнящШ и проч.,— все это люди малые, но в 
же они люди. Могли бы, в^дь, и они, при другихъ услов1ях 
вкусить отъ настоящей жизни, взять съ нея все, что о] 
способна дать человеку, а они, б'Ьдные, даже не подозр' 
ваютъ о существованш т-Ьхъ, подчасъ мучите льныхъ, а по 
часъ и радостныхъ, и, во всякомъ случае, расширяющие 
личное существоваше, тревогъ, которыя даютъ высш1я пр 
явлешя жизни. Что ужъ это за жизнь безъ любовнаго уч 
СТ1Я къ чьей бы то ни было чужой жизни, безъ мечты*, беа 
жажды подвига, безъ подъема къ какому бы то ни бы: 
небу... жалкая, сиротская, нищенская жизнь! 
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На этой именно точк* грустной жалости стоитъ Щедринъ 
Мелочахг жизни. Онъ ни на кого не сердится, никого не 
['Ьиваетъ,— онъ жал-Ьеть, и въ этой его жалости находятъ 
•Ь одинаковый прштъ и всЬми безжалостно поруганный 
)Тной Гришка, и великолепный газетчикъ, и бездушный 
[гелочекъ", счастливо превращающ1йся въ княгиню Сам- 
1тре, и оставшаяся Христовою невгьстой Ольга Васильевна. 
энь это различные люди и очень различный ихъ положе- 
, но они одинаково засосаны мелочами. Это не надмен- 
а укоръ человека, взобравшагося на пьедесталъ. Авторъ 
самого себя чувству етъ опутаннымъ сЬтью мелочей. На 
1Ю могилы „онъ чувствуетъ, что сердце его горитъ, и 
) онъ пришелъ къ ц^ли поисковъ всей жизни, что только 
[ерь его мысль установилась на стез* правды... Онъ про- 
[раетъ руки, ищетъ отклика, онъ жаждетъ итти, возгла- 
ть... И сознаетъ, что сзади у него повисъ ворохъ крохъ 
мелочей, а впереди — ничего, кром* одиночества и обро- 
нности^' (Имярекь), 

Очеркъ Имярекь произвелъ, въ свое время, сильное впе- 
гл-Ьше, какъ личная испов-Ьдь знаменитаго автора. Онъ 
лучалъ много писемъ. Одно изънихъ пришло въ моемъ при- 
гствш, и Салтыковъ, жалуясь на слабость зр'Ьн1я, просилъ 
ня прочитать его. Я никогда не забуду этой сцены: слушая 
сьмо, Салтыковъ, по обыкновешю, ворчалъ и въ то же 
емя плакалъ... Авторъ письма называлъ его „святымъ ста- 
комъ", доказывалъ, что не крохи и мелочи у него въ 
ошломъ, что не одинокъ онъ и не можетъ быть оди- 
къ, что русское общество не можетъ забыть его заслуги, 
къ бы ни умалялъ ихъ размеры онъ самъ. Письмо было 
рошее, звучало искренностью, и если автору его попа- 
тся на глаза эти строки, пусть онъ приметъ отъ меня 
агодарность за т* минуты умилешя, которыя онъ доста- 
лъ больному и мнительному старику. Корреспондентъ былъ 
стояп1;1й „читатель-другъ**, обш;еше съ которымъ Салты- 
въ, какъ мы видЪли, считалъ драгоц'Ьннымъ для каясдаго 
'Ьжденнаго писателя. Но письмо было не просто ут'Ьши- 
льно, въ немъ была правда. Конечно, только мнитель- 
сть и бол'Ьзнь могли внушить Салтыкову мысль, „что 
ади у него повисъ ворохъ крохъ и мелочей, а впереци— 
[чего, кром-Ь одиночества и оброшенности". Все относи- 
льно. Ядовитыя мелочи не пош,адили и Салтыкова, и въ 
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] его жизнь п д'Ьятельность он-Ь внесли свою долю горь 

отравы. Но сд'Ьланнаго имъ, разумеется, слишкомъ до< 

точно для того, чтобы не предаваться скорби Имярека. X 

I ' бы уже потому, что въ его деятельности широкая пол 

1 была отдана, именно, борьб* съ мелочами жизни. До ко 

' дней своихъ не уставалъ онъ звать насъ въ тотъ м1ръ иде 

и д-Ьйственной вЪры въ будущее, который только и мозк 

спасти отъ губительной ц*пкости мелочей. Вглядываясь 

I безнадежно-сЬрые тоны нашей жизни, воспроизведен] 

*! имъ коснеющею рукою въ предсмертной страничк* Зс 

\ тыхъ словЪу онъ боялся: ^Кто знаетъ,— можетъ-быть, не дал 

I время, когда самыя скромныя ссылки на идеалы будуш 

] будутъ возбуждать только нич'Ьмъ несгЬсняюп1;1йся см'] 

1 {Пошехонская старина). Увы! это время уже наступЕ 

1 слова: ^в'Ьра въ будущее", „идеалы" уже возбуждаютъ см* 

I столько же наглый, сколько и глупый... А, впрочемъ, 

\ Ыеп дш пга 1е йегшег... 

Къ торжеству мелочей Салтыковъ не всегда относи, 
только съ грустью, какъ въ посл-Ьдиге годы своей жиз 
Раньше онъ встр'Ьчалъ его то бурнымъ негодовашемъ, 
безпощаднымъ смЪхомъ. 

Въ сказк* Добродкьтели и Пороки парламентеромъ { 
Доброд'Ьтелей во враждебный лагерь Пороковъ, въ кош 
концовъ, отправляется Лицем'Ьрхе. Но сначала Доброд-Ьт^ 
отправили, было, ^двухъ бобылокъ— Умеренность и Аккур 
ность". Выборъ этотъ он* сделали по указанш Опыта, 
торый посов'Ьтовалъ: „Отыщите такое сокровище, которое 
Добродетели бы уважало, да и отъ Пороковъ было бы 
прочь". Умеренность и Аккуратность вполне соответст 
вали этимъ требовашямъ, потому что, съ одной стороны, 
добродетельскихъ селенхяхъ жили, а съ другой — торгов? 
корчевнымъ виномъ и потихоньку Пороки у себя принима. 
Однако, МИСС1Я Умеренности и Аккуратности не удала 
. Пришли оне въ лагерь Пороковъ и начали канитель раз 

■ ] дить: ^помаленьку-то покойнее, а потихоньку вернее^; 

I ^ ихъ и прогнали. 

I Умеренность и Аккуратность, несомненно, живутъ въ , 

бродетельскихъ селен1яхъ и питаются теми самыми мелочаз 
|; который, по Салтыкову, калечатъ жизнь человечески 



качествамъ сатирикъ не могъ чувствовать. И действитель 



^ Понятно, что большого благоволешя къ этимъ почтеннрл 
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е въ самомъ раннемъ своемъ произведенш, въ Запутан- 
^ъ дпАгь, онъ съ совершенно недвусмысленною непрхязнью 
[осится къ той программ* ум-Ьренности и аккуратности, 
'орою отецъ героя снабжаетъ отъ'Ьзжающаго въ Петер- 
)гъ сына. Это можно бы было, пожалуй, поставить на 
^тъ молодости. Салтыкову было всего двадцать-два года, 
'да онъ писалъ Запутанное дп>ло; ну, авъ эти благодат- 
ь годы умеренность и аккуратность натурально претятъ: 
у кровь кипитъ, то силъ избытокъ'^. Надо быть Молчали- 
мъ, чтобы посвятить себя культу умеренности и аккурат- 
5ТИ к 1а Яеиг йе Га^в. Потомъ, когда цв^ты отцветутъ, 
^да уходятъ бурку крутыя горки,— другое дЪло. Суровая 
тейская практика поукротитъ молодой задоръ, поубавитъ 
додыхъ силъ, мелочи жизни сдЬлаютъ свое дЪло, и уму- 
энный человЪкъ сожжетъ все, чему поклонялся, покло- 
гся всему, что сожигалъ. Съ улыбкою,— и хорошо еще 
1и съ улыбкою, а не со стыдомъ или зубовнымъ скреже- 
лъ, — будетъ онъ вспоминать золотые сны молодости и 
едъявитъ ту самую программу умеренности и аккуратно- 
я, которую когда-то гордо и пылко браковалъ. Ахъ, это 
ень обыкновенная исторхя, — до такой степени обыкновен- 
я, что, когда я вижу юношу, съ негодовашемъ рвущаго 
амя умеренности и аккуратности, я поневоле вспоминаю 
имеры происходившихъ на моихъ глазахъ превращетй 
думаю: на долго ли этого задора хватитъ? Горьшя думы, 
' еш;е горше видеть молодость безъ ея естественныхъ 
рибутовъ, а это бываетъ, Салтыковъ держался на этотъ 
етъ вполне определеннаго мнешя. Онъ писалъ: „Кто въ 
;адцать летъ не желалъ и не стремился къ обш;ему воз- 
>ждешю, про того трудно даже сказать, что у него было 
>гда-нибудь сердце, способное сочувствовать и сострадать"", 
ссюда его особенная ненависть къ молодымъ ташкентцамъ 
5якаго рода: пусть бы ужъ старики ташкентствовали, если 
'а чаша не можетъ миновать насъ совсемъ. 

Какъ бы то ни было, но съ Салтыковымъ лично не про- 
юшло, на всемъ протяженш его жизни, никакого превра- 
;ешя по части умеренности и аккуратности. Какъ онъ вы- 
гупилъ на литературное поприще съ презрешемъ къ этимъ 
)былкамъ, живущимъ на „задворкахъ добродетельскихъ 
зленШ", такъ и въ могилу сошелъ безъ уважен1я къ нимъ. 
нъ всегда понималъ губительную цепкость мелочей и ихъ 
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засасывающую силу. Поэтому онъ сравнительно благо дупг 
отнесся даже къ Молчалину {Въ средгь умгьренности и от 
ратности)^ несмотря на всЬ его „уступочки" и „обета! 
вочки". Правда, какъ мы вид-бли, онъ пригрозилъ е] 
страшною карой сыновняго суда, но это уже собственно 
то, что Молчалинъ былъ способенъ окровавленными рука] 
пирогъ съ капустой р-Ьзать. Это, в-Ьдь, ужъ, въ самомъ д'Ьл 
слишкомъ. Но затЪмъ, Молчалинъ — просто, маленькШ, слаб1 
челов'Ькъ, самъ сознающШ свое ничтожество, и вы яс 
видите, что сатирикъ по человечеству сочувствуетъ его 1 
рестямъ и труднымъ положешямъ. Иное д'Ьло, когда пре 
ставители ум-Ьренности и аккуратности воображаютъ, ч 
они-то суть настоящ1е большее корабли, которымъ предстой 
большое плаваше, когда они, гордо закинувъ голову 
воинственно потрясая мечомъ, набрасываются на все, ч 
не отмечено клеймомъ умеренности и аккуратности. Эти! 
Салтыковъ не давалъ пощады. Въ сущности, онъ толь 
требовалъ, чтобы всяк1й сверчокъ зналъ свой шестокъ, что( 
вещи назывались ихъ подлинными именами: вершокъ 
вершкомъ, аршинъ — аршиномъ, и, кажется, требоваше э 
нельзя назвать чрезм-Ьрнымъ или несправедливымъ. А меж. 
т-Ьмъ, за это за самое онъ претерп'Ьлъ нападокъ, может 
быть, больше, ч^мъ за какую бы то ни было другую стр^ 
своей деятельности-. 

Полемика, происходившая въ начал* семидесятыхъ I 
довъ между Отечественныии Записками и С .-Петербургски. 
Вгьдомостямиу нынешнему поколешю читателей совершен 
чужая. Благодаря разнымъ неожиданностямъ, подрывающиз 
преемственность нашего литературнаго развийя, нынешни! 
читателямъ не только трудно проникнуться интимною, ж 
вою подкладкой той полемики, но едва ли мнопе даже прос 
помнятъ и знаютъ ее. Къ этому надо еще прибавить неполно 
документовъ, относящихся къ делу; сочинешя Салтыко 
налицо, со всею ихъ полемическою резкостью, а кому а 
нужда или охота разыскивать старые номера С.-Петербу} 
скихъ Вгьдомостей! Они были и быльемъ поросли. Ознав 
миться съ ними не трудятся, невидимому, даже те, для ко 
это, по обстоятельствамъ, обязательно. 

Одинъ, вообще говоря, очень благосклонный критш 
делаетъ, по поводу упомянутой полемики, упрекъ сатири 
въ ^преувеличеши", „несправедливости** и „ошибке". I 
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зражая противъ шедринской оценки ^п-Ьикосниматель- 
^ вообще, онъ находитъ несправедливость и ошибку въ 



за" 



1уроченш его „къ одному лицу и къ одной газегЬ". Этотъ 
рекъ, прежде всего, фактически несправедливъ. Подъ 
тар'Ьйшею ВсероссШскою П'Ьнкоснимательнйцей^^, конечно, 
зумЪются С.'Петербургскля Вгьдомости^ но рядомъ съ ними 
Цедрина фигурируютъ и друпе органы печати, наприм'Ьръ, 
рналъ яВ-Ьстникъ П'Ьнкосниман1я", еженедельное издаше 
быватель П'ЬнкоснимающШ", газета „Истинный РоссШскШ 
шкосниматель". Что же касается ^одного лица^, то Ме- 
ядръ Прелестновъ, къ которому только и можетъ отно- 
гься эта ИЛЛЮ31Я, пользуется даже н-Ькоторымъ сочувствхемъ 
ририка. Менандръ Прелестновъ видалъ лучш1я времена 
тературы и помнить ихъ. Въ минуту откровенной бесЬды 
ъ говорить автору: „Ну скажи на милость, разв* Б^лин- 
1й, ГрановскШ, ну, Добролюбовъ, Писаревъ что ли... разв* 
сали они что-нибудь подобное той слюноточивой канители, 
горая въ настоящее время носитъ назваше передовыхъ 
1тей?.. Тызам-Ьтилъ ли, что этотъ Нескладинъ нагородилъ?^' 
^невникъ провинцьала въ Петербурггь). Менандръ Прелест- 
въ— центральная фигура картины, но онъ не инищаторъ 
нкосниматя, а скорее, жертва его, не принцитальный 
3 поборникъ, а только попуститель, да и то поневол*. Вре- 
нами, по крайней м^рЪ, онъ отлично сознаетъ, чего 
)ятъ принципы пенкоснимательства и его представители, 
удующ1е въ „Старейшей РоссШской П-Ьикосниматель- 

Далее упомянутый критикъ говорить, что Салтыковъ 
тратилъ въ этой полемик* „слишкомъ много слишкомъ 
желыхъ снарядовъ'', но о томъ, как1е заряды пускались 

ходъ пенкоснимателями, не говорить ни единаго слова. 
6 придаетъ всей исторхи неверное освещенхе. Полемика 
печественныхъ Записакъ съ С .-Петербургскими Вгьдомостями 
[ла не поединкомъ Салтыкова съ Мвнандромь Прелестно- 
[мъ, а борьбою двухь направлешй, и въ этой борьбе не 
на же только сторона тратила „снаряды^. Здесь, конечно, 

место припоминать подробности полемики, но всяк1й, 
о пожелаеть справиться въ подлинныхъ документахъ, 
1идитъ, что въ Отечественныя Записки, отъ которыхъ Сал- 
[ковь никогда себя не отделяль, и лично въ самого Сал- 
[кова летели изъ лагеря пенкоснимателей снаряды, начи- 



132 ЩЕДРИНЪ. 



, ненные всЬмъ порохомъ, какого только у нихъ хватало. Ч 
; не они порохъ выдумали, это правда, но это уже друг 

Г разговоръ . 

I Д-Ьло, именно, въ томъ, что пенкоснимательство занима 

■; въ ту пору воинствующее положен1е. Конечно, уже сам: 

' его принципы не могли быть симпатичны сатирику. „Наг 

время— не время широкихъзадачъ", „съ одной стороны, на 

^ признаться, но и съ другой стороны нельзя не сознаться", 

,| это не могло быть по душ-Ь человеку, которому умеренное 

': и аккуратность рисовались въ видЬ бобылокъ, живущи: 

'] на задворкахъ добродЪтельскихъ селетй. Если этому вил 

н1ю и этому аккуратно-умеренному погружешго въ мело^ 

I жизни предается какой-нибудь Молчалинъ, такъ, пожалз 

I и Богъ съ нимъ, т-Ьмъ бол^е, что онъ выше сферы сво 

] не л^зетъ, жаръ-птицы изъ себя не изображаетъ иниког. 

^ не забываетъ пословицы, предписывающей протягивать нож: 

3 по одежк*. Но литература! Литература, идея которой, I 

Салтыкову, граничитъ съ вечностью!.. Какое такое можв' 

быть время, что литература не найдетъ въ немъ широки: 

задачъ? Что задачи могутъ, по характеру своему, изм 

пяться, переходя отъ теорш къ практике и обратно, и ] 

' каждой изъ этихъ областей отъ одной группы вопросовъ ] 

другой,— это в-Ьрио. Что вн'Ьшшя обстоятельства могу 

насильственно сузить сферу д'Ьятельности литературы, 

это, къ сожал'Ьнш, опять-таки безспорно. Но чтобы лита! 

тура сама накладывала на себя руки и возводила узос 

задачъ въ руководящхй принцггаъ,— этого Салтыковъ, ] 

своемъ благогов'Ьйномъ отношенш къ роли литературы, : 

понять ни простить не могъ. И пусть бы эта самоубШстве 

г I ная литература, по крайней м'Ьр'Ь, сознавала глубину свое 

ничтожества и позора, пусть бы она клевала вы'Ьденн] 

яйца и проч1я мелочи жизни, красная отъ стыда, или хо 

только со скромнымъ видомъ, приличествующимъ бобылкам 

которыя на задворкахъ добро д'Ьтельскихъ селешй живутъ. 

то, в'Ьдь, она что говоритъ? — Она говоритъгмы — соль зем^ 

а вы, говоритъ, которые о широкихъ горизонтахъ хлопочс 

празднословы, неспособные подняться на высоту научна 

пошшашя задачъ времени. Нескладинъ отстаиваетъ ^пр 

^1^ ектъ упразднешя" противъ „проекта уяичтожешя**, Авто] 

]^': Дневника провинцгала осм'Ьливается ему заметить, что это, I 

I 1 жется, одно и то же, и что „сердце отказывается вЪрить* 
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складинъ надменно перебиваетъ; „А такъ какъ я им'Ью 
ло съ фактами, а не съ тревогами сердца, то и не могу 
чего сказать вамъ въ утЬтенхе!** Неуважай-Корыто, по 
воду какого-то Чурилки, тоже съ величественною сухостью 
э-Ьзываотъ: „Ну-съ, на этотъ счетъ наша наука никакихъ 
Ьшешй преподать вамъ не можетъ!** Наука! они, в-Ьдь, 
нозно думали, что это наука, а отстаиваше „проекта упразд- 
н1я" противъ „проекта уничтожешя"— либерализмъ. Что 
зается либерализма, то дальн'ЬйШ1я превращен1я многихъ 
ятельн'Ьйшихъ п'Ьнкоснимателей уже сами-по-себ-Ь сви- 
тельствуютъ, въ какой м'Ьр'Ь былъ правъ Салтыковъ, не 
вая этому либерализму той ц'Ьны, какую тотъ самъ запра- 
[валъ. 

Умеренность и аккуратность сами-по-себЬ отнюдь не 
стыдныя кашя-нибудь качества. Притомъ же, есть ташя 
еры жизни и ташя положетя, въ которыхъ он* р-Ьши- 
1Ьно необходимы. Но имъ приличествуетъ скромность. 
ибо^довскШ Молчалинъ боится „свое суждеше им^ть**. 
о и Софья-то полюбила за то, что онъ „врагъ дерзости, 
вгда заст^нчинъ и несм'Ьлъ". Да и не одна Софья. Самъ 
едринъ оц'Ьнилъ скромность Молчалина и, сообразно этому, 
есъ въ грибо^ЬдовскШ образъ н'Ькоторыя любопытный 
правки. Щедринсшй Молчалинъ р-Ьшительно отрицаетъ 
иписанныя ему Грибо-Ьдовымъ амурныя шашни съ Софьей, 
[ъ разсказываетъ д^Ьло такъ: ^Я въ ту пору на флейт-Ь 
рывалъ, — ну, Софья Павловна и приглашала меня, соб- 
зенно, на предметъ аккомпанемента... Однажды, точно, что 
сл'Ь игры ручку изволила дать мя^Ь поц'Ьловать, однако,я такъ 
агороденъ на этотъ счетъ былъ, что тогда же имъ доло- 
[лъ, что въ ихнемъ зваши и милости сл^дуотъ расточать 

разсуждешемъ** . Съ Лизой у него шашни, действительно, 
ли,— ну, Софья Павловна и разсердилась, что „такой пас- 
жъ— и возле самыхъ ея аппартаментовъ". Этимъ объяс- 
ется знаменитая сцена после бала. Чацк1й впоследствш 
!к1Ъ сознался, что погорячился; онъ-таки женился на Софье 
.вловне, и оба они всегда благоволили къ Молчалину, а 
фья, кроме того, и детей у него всехъ крестила. На зу- 
къ новорожденному она всегда двадцать-пять полуимпе- 
1Л0ВЪ даритъ. „А я, — разсказываетъ Молчалинъ,— не будь 
остъ, сейчасъ къ Юнкеру, да внутренняго займа съ вы- 
рышами билетецъ-съ! Можетъ-быть, когда-нибудь на ваше 
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счастье тысченокъ двадцать-пять — объ двухстахъ-то у 
мы не думаемъ— и выпадетъ!" (Вь средгь умгьрениосши и аь 
ратпости). Въ этой щедринской перед'Ьлк'Ь Молчалинъ вы 
дитъ гораздо симпатичн-Ье, ч-Ьмъ у Грибоедова; а эта ср 
нительнал привлекательность зависитъ оттого, что пе 
деланный Молчалинъ искренн-Ье и послЪдоватеш^н'Ье 
своей ум'Ьренности и аккуратности: онъ скроменъ, онъ з 
етъ свой шестокъ. 

Своею перед'Ьлкой Молчалива Салтыковъ показалъ, 
онъ можетъ очень мягко относиться къ умеренности и ак 
ратности, когда он* украшаются скромностью. Какъ вся 
истинно-большой челов'Ькъ, Щедринъ не презиралъ 
маленькихъ людей, ни маленькихъ д^лъ, но подъ г* 
условхемъ, чтобы они не маскировались большими лгодь 
и большими делами. Съ этой точки зрЪнхя надо смотр'З 
и на статью Новый Нарциссъ^ или влюбленный въ себя, над'Ь 
вшую въ свое время много шума и вызвавшую много на 
каши на автора. Либеральные критики негодовали на са' 
рика за нападки на „наши м:олодыя земск1я учрежден! 
Что Салтыковъ разд-Ьлялъ надежды всЬхъ благомысляще 
русскихъ людей на земское самоуправлеше, это, не говс 
о прочемъ, видно уже изъ Писемъ о провинцги (въ особ' 
ности седьмого и восьмого письма). Но, говорилъ онъ, „что 
отв'Ьтить на эти ожидашя мало-мальски достойны 
образомъ, надлежал о, чтобы земство съ самаго начала пон^ 
свои задачи въ самомъ широкомъ смысл*. Сужеше задач! 
вообще плохая школа для вновь выступающихъ учрежден! 
Изъ этого, какъ и вообще изъ Писемъ о провинцгщ явствув" 
что Салтыковъ понималъ роль земскихъ учреждешй мне 
выше и шире, ч'Ьмъ т'Ь, кто напустился на „Нарцисса". О 
очень хорошо понималъ настоятельность задачъ, волну 
щихъ умы героевъ „Нарцисса": вопроса о заготовлеши ни 
няго б'Ьлья для больныхъ гражданскаго ведомства, вопрс 
о полуд'Ь рукомойниковъ, вопроса о становомъ приста! 
дозволяющемъ себ'Ь "йздить на трехъ лошадяхъ вмЪс 
двухъ, и т. д. Все это, безспорно, важно и .нужно улади' 
Но, в'Ьдь, не въ этомъ же все д-Ьло, и во всякомъ случ 
все это еще не составляетъ резона для великол'Ьпныхъ р; 
говоровъ о „новыхъ путяхъ", „твердыхъ уповашяхъ", ^св:\ 
лыхъ надеждахъ"", „великомъ будущемъ" и проч. Буд1 
умеренны и аккуратны, поскольку это д'Ьйствительно нес 
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одимо, но не погружайтесь исключительно въ мелочи и 
одробности; если же вы только умеренностью и аккурат- 
остью блистать хотите и никакой обширности вместить не 
:олсете, такъ будьте, по крайней м-Ьр-Ь, скромны, не сотря- 
айте воздуха трубными звуками, своею громогласностью, 
тнюдь не соответствующими д^ламъ вашимъ. Вотъ, соб- 
твенно говоря, вся мораль Нарцисса. 

Читатель видитъ, что мораль эта, въ своемъ общемъ 
ыраженш, вполне примыкаетъ къ морали Благонамгьренныооъ 
гьчей. Тамъ, вЪдь, тоже требовалось уравнеше слова съ 
С'Ьломъ: не воруй, а ежели ты воръ, такъ не изображай 
юбою столпа, поддерживающаго принципъ собственности; 
се развратничай, а ежели ты развратникъ, такъ не разгла- 
гольствуй о святости семейнаго начала; не грабь казну и 
1ародъ, а ежели ты казнокрадъ, такъ не блистай патрштиз- 
ломъ. И тамъ и тутъ сатирикъ пресл^дуотъ маскарадное 
юведенхе. Разница, однако, въ томъ, что ораторы благона- 
Аеренныхъ речей замаскированы „столпами" и, въ случае 
грамотности, охотно говорятъ о себе.- мы консерваторы. Ора- 
горы же умеренности и аккуратности склонны, напротивъ, 
зазывать себя либералами. Положеше сатирика среди этихъ 
цвухъ маскарадовъ было необыкновенно трудное. Съ одной 
стороны, „столпы" говорятъ такъ много и такихъ азартныхъ 
благонамеренныхъ речей, что около нихъ сгустилась атмо- 
сфера относительной неприкосновенности. Всякую попытку 
совлечь съ нихъ маскарадный костюмъ они истолковываютъ 
въ смысле посягательства на те принципы, которымъ они 
якобы служатъ, и этотъ фортель имъ слишкомъ часто удается. 
Съ другой стороны, рыцари умеренности и аккуратности 
столь же ни къ селу ни къ городу вопхютъ объ оскорбле- 
шяхъ, якобы наносимыхъ принципамъ свободы, просвещешя, 
„нашимъ молодымъ учрежден1ямъ", когда речь идетъ вовсе 
не объ этихъ прекрасныхъ вещахъ, а только о томъ, что ухме- 
ренность и аккуратность на задворкахъ добродетельскихъ 
селешй живутъ. 

Маленькая подробность. Изо всехъ очерковъ, вошедшихъ 
въ составъ сборника Мелочи жизни, только два снабжены 
эпиграфами, и это какъ бы подчеркиваетъ ихъ значеше. 
Надъ очеркомъ Имярекъ стоитъ: ^0 поле, поле, кто тебя 
усеялъ мертвыми костями?" Это понятно, если припомнить 
что Имярекъ есть личная исповедь автора: удрученный 
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бол'Ьзнью и житейскими невзгодами, сатирикъ съ преувел] 
ченною мнительностью не видитъ въ своей жизни нич:ег 
кром'Ь поля, усЬяннаго мертвыми костями... Другой очерк- 
снабженный эпиграфомъ, называется Чудиноеь. Эпиграфъ гл 
ситъ: „Н-Ьтъ, вздумалъ странствовать одинъ изъ нихъ л 
т'Ьть". Чудиновъ „вздумалъ летЪть'*, а безжалостная судь< 
подкосила ему крылья прежде, ч'Ьмъ онъ усп*лъ ихъ ра 
править. Авторъ нашелъ неудобнымъ дать Чудинову по; 
пяться на воздухъ и прикончилъ его не т'Ьми опасносгял! 
и трудностями, который грозили ему въ самомъ процесс 
полета, а просто чахоткой. Остается фактъ сочувств1я авто5 
къ самому нам'Ьретю „лет'Ьть" изъ м1ра мелочей жизни в 
область идеала и подвига. Защита того, чтб рыцари ум'Ьре! 
ности и аккуратности презрительно обзываютъ „мечтами 
и „фантаз1ями", составляла какъ бы задачу жизни Салть 
кова. Онъ очень часто къ ней возвращался и, между прс 
чимъ, утверждалъ, что самые фантастичесше мечтатели- 
это именно тЪ, кто, зарывшись въ мелочи, воп1етъ изъ их' 
глубины противъ „мечтанШ". Устами Крамольникова Салть 
ковъ спрашивалъ: „Да разв* это не самое грубое, не само 
противоестественное мечташе: челов'Ька, одареннаго даро?^г 
слова — заставить молчать? челов'Ька, одареннаго способность! 
мыслить— заставить не мыслить?" И дал'Ье: „Одни видят^ 
высшую задачу человеческой деятельности въ содейств!! 
къ разр-Ьшенш вопросовъ всесторонняго челов-Ьческаго раз 
вит1я и эту задачу называютъ д-Ьломъ; друпе, напротив^ 
не признавая неизбежности человеческаго развитхя, ту Ж1 
самую задачу называютъ мечтатемъ, фразой... Разсудите уж1 
сами, кому въ данномъ случае более приличествуетъ клпчк; 
мечтателей" (Пошехонскге разсказы). 

По мнешю Салтыкова, 

»одна изъ характеристическихъ чертъ пенкоснимательства,— это пра 

ждебное отношен1е къ такъ-называемымъ утошямъ. Не то чтобы п-Ьнио 

сниматели прямо враждовали, а такъ, галдятъ. Всяк1й п^нкоснииател 

есть челов']^БЪ не только ограниченный, но и совершенно лишенный во 

\ ! ображешя; челов'Ькъ, который самою природой осужденъ на хладное пере 

: 4 жевываше первоначальныхъ, такъ-сказать, обнаженныхъ истинъ... ПЬико 

сниматель не только свободенъ отъ всЬхъ мечташй, но даже гордъ этон 

. ' ' свободой. Онъ не понимаетъ, что утошя точно такъ же служитъ цивилизашн 

!\ ; какъ и самое конкретное научное открыт1е. Онъ уткнулся въ заборъ и ш 

: 51 о чемъ друюмъ, кром* забора, не хочетъ знать" {Дневникъ провинцъала), 

^^1 Крылатая мысль Салтыкова никогда не могла успоко 
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ься на Т'Ьхъ заборахъ, въ которыхъ доктринеры ум'Ьрен- 
зти и аккуратности видятъ пред-Ьдъ, его же не прейдеши. 
►бопытны его автоб1ографическ1я показашя въ Зарубежомъ. 
ъ разсказываетъ тамъ, что, только-что оставивъ школьную 
1мью, онъ примкнулъ къ западникамъ. „Но не къ боль- 
[нству западниковъ, а къ тому безвестному кружку, кото- 
й инстинктивно прилепился къ Фраицш**. 
Историчесшя заслуги Европы Салтыковъ ценилъ, конечно, 
меньше, ч^Ьмъ наши чистокровные, умеренные и 
куратные западники. Для нащональнаго самохвальства 
ь слишкомъ ясно вид'Ьлъ и слишкомъ близко къ 
эдцу принималъ наши многочисленные язвы и гр^хи; 
я мистической стороны славянофильскаго учетя онъ 
йшкомъ любилъ св^тъ, ясность, подлинную жизнь; а 
я узкаго, доктринерскаго западничества онъ слишкомъ 
>билъ просторъ. Не „Европа" и, въ частности, не „Фран- 
I" была для него гЬмъ магическимъ словомъ, которое 
рыляло его сердце надеждой и в-Ьрой. Его симпат1ей 
льзовалось лишь совершенно определенное течете евро- 
йской жизни, получившее особенно яркое выражеше во 
эанщи, въ которой, однако, тутъ же рядомъ существуютъ 
совсЬмъ друпя течен1я. Если Салтыковъ былъ далекъ 
ь разговоровъ о „гтенш Запада**, то, съ другой стороны, 
:кто и никогда не могъ бы его упрекнуть въ „преклонеши 
редъ Европой". Имевшая когда-то свой смыслъ, но уже 
вно исчерпанная тяжба славянофильства съ западниче- 
вомъ всегда была для него чужимъ дЬломъ, по той про- 
ой причине, что Европа никогда не представлялась ему 
ьмъ-нибудь целостнымъ и однороднымъ, заслуживающимъ 
общеннаго почиташя или порицан1я. Движете — вотъ един- 
венная обпцая черта, которую Салтыковъ склоненъ усвои- 
,ть европейской жизни вообще. Говоря о несовершенстве 
аитическихъ и общественныхъ формъ, выработанныхъ 
шадною Европой, онъ замечаетъ: „Но здесь важна не та 
ш другая степень несовершенства, а то, что Европа не 
)имирилась съ этимъ несовершенствомъ, не покончила съ 
)оцессомъ создан1я и не сложила рукъ, въ чаянш, что 
1аст1е само свалится когда-нибудь съ неба" (Господа Тага- 
нтцы). Салтыковъ зналъ, однако, что и движете, неустан- 
)сть творческаго процесса жизни не есть все-таки безусловно 
зобходимый атрибутъ европейской исторш на всемъ ея 
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протяженш. Недалеко ходить: „Современному французско 
буржуа ни героизмъ ни идеалы уже не-подъ-силу. О 
слишкомъ отяжел'Ьлъ, чтобы не пугаться при одной мыс 
о личномъ самоотвержен1и, и слишкомъ удовлетворенъ, что 
нуждаться въ расширен1И горизонтовъ. Онъ давно у: 
понялъ, что горизонты могутъ быть расширены лишь 
уп1;ербъ ему" (За рубежомъ), А такъ какъ именно этотъ сам] 
буржуа управляетъ современною Франщей, то страна, ог 
рившая молодость Салтыкова лучами нравственнаго ев*' 
носитъ теперь на себ* клеймо „безыдейной сытости" 
духовной неподвижности. Но это не можетъ тянуться бе: 
конца. „Ясно, что идетъ какая-то знаменательная внутренн. 
работа, что народились новые подземные ключи, котор! 
кипятъ и клокочутъ съ очевидною решимостью пробить 
наружу. Исконное течен1е жизни все больше и больше загл 
шается этимъ подземнымъ гуд-Ьшемь: трудная пора еще ; 
наступила, но близость ея признается уже всЬми" (Мело 
оюизии). 

„Безыдейная сытость" современнаго французскаго бурж; 
отразилась, между прочимъ, и на беллетристик-Ь, которг 
„для того, чтобы скрыть свою низменность, не безъ наглое*] 
подняла знамя реализма**. Слово это знакомо и намъ, ру 
скимъ. „Но, — говоритъ Салтыковъ, — разм'Ьры нашего ре; 
лизма несколько иные, нежели у современной школы фра] 
цузскихъ реалистовъ. Мы включаемъ въ эту область все 
человека, со ваъмъ разнообразхемъ его опред'Ьленхй и Д'Ь^ 
ствительности; французы же, главнымъ образомъ, интер» 
суются торсомъ человека, и изо всего разнообразхя его опр( 
д^ленШ съ наибольшимъ рачен1емъ останавливаются на ег 
физической правоспособности и на любовныхъ подвигах! 
Съ этой точки зр'Ьшя Викторъ Гюго, наприм., представляете 
въ глазахъ Золи чуть не гороховымъ шутомъ" (За рубежомъ^ 

Золи, какъ известно, провелъ и въ русскую литератур 
свое предпр1ят1е— свергнуть Виктора Гюго и Жоржъ-Занл 
съ ихъ поэтическихъ престоловъ. Кое-кто и у насъ вид'Ьл' 
въ этомъ предпр1ят1и какое-то трезвенное слово, нужную 
полезную борьбу съ ч'Ьмъ-то ненужнымъ и вреднымъ. Зол 
д'Ьлалъ это мало достойное дЪло во имя трезвости, умерев 
ности, аккуратности, а такъ какъ онъ обнаруживалъ пр] 
этомъ еще совершенно пустопорожнюю надменность, т 
понятно негодованхе Салтыкова. ТФмъ бол^е понятно, что,- 
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ю Словамъ нашего сатирика, — изъ старой французской лите- 
>атуры „лилась на насъ в-Ьра въ челов-Ьчество". Зол^, при 
$семъ своемъ талангЬ, котораго Щедринъ не отрицалъ, не 
хреувеличивая, однако, его разм'Ьровъ, былъ въ его глазахъ 
^се-таки н'Ьчто въ род'Ь пенкоснимателя, то-есть челов'Ька, 
ссторый подъ тою или другою благовидного маской (наука, 
гиберализмъ, реализмъ) норовить подр-Ьзать челов'Ьчеству 
срылья, отнять у него право мечты к идеала и засадить за 
(ГМ'Ьренное и аккуратное пережевыванхе мелочей жизни. 



Н. Михайловск1й. 



Беллетристы-публицисты. М. Е. Салтыковъ- 
Щедринъ % 

Салтыковъ отнюдь не принадлежитъ къ числу писателей 
которые сразу определяются и въ продолжеше многол^Ьтже^ 
литературной деятельности носятъ неизменный характера 
относительно формъ и содержан1я произведетй. ЧутК1й К1 
малейшему изменешю общественныхъ настроенШ и веяпхй 
Салтыковъ не упускалъ изъ вида ни одного изъ таких'] 
изменешй; до самой смерти онъ не переставалъ жить вм^ 
сте со своимъ векомъ и впереди своихъ современниковъ 
Поэтому сатиры его, сообразно различнымъ поворотам! 
русской жизни, изменялись и по тону, и по содержашю, 1 

^ ихъ нельзя иначе разсматривать, какъ въ связи съ этиме 

У поворотами, деля на перходы, соответствующхе имъ. 

^ Такъ Губернскими очерками исчерпывается пер1одъ доре- 

форменный; въ очеркахъ этихъ Салтыковъ заплатилъ обиль- 

^ ную дань общественному разложешю, какое предшествовало 

Крымской войне. Дальнейш1я сатиры, следугоп;1я за 

^ Губернскими очерками^ носятъ уже совсемъ иной характеръ. 

Въ нихъ сатирикъ отразилъ эпоху „Возрождешя", следую- 
щую после Крымской войны, со всею ея безтолковою сума- 
тохой и фразистостью. Соль этихъ сатиръ заключается въ 
томъ, что какъ ни много было шуму и гаму въ то время, 
какъ ни кричали о прогрессе, неустанномъ движеши вде- 
редъ, необходимости существенныхъ изменен1й, эти призыв- 
ные крики не мешали людямъ топтаться на одвомъ месгЬ, 
изменешя были чисто-призрачными, а старо-русская жизнь 
неизменно оставалась тою же самою. 

Эта старо-русская жизнь олицетворена Салтыковымъ въ 
4 * городъ Глупове, въ которомъ во всякое время, когда угодно, 

/\* тишина и благораствореше воздуховъ, и даже среди бела 

!| ''* дня, когда, какъ известно, въ Вавилоне происходило столпо- 

I ■ *) ^Новости", 1889 г., 116. (См. выпускъ П-й, стр. 308.) 
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:^ореше, Глуповъ откликался на зовъ жизни только гЬмъ, 
гго собаки, спавппя досел* у воротъ, свернувшись колачи- 
сомъ, стали потягиваться и повиливать хвостами. Таково 
зрирожденное свойство обитателей Глупова, ихъ гр^хъ 
тервородный: не могутъ они шевелиться, отяжелели. Началь- 
5твугощ1е отдыхаютъ въ объят1яхъ секретарей, помещики— 
5ъ объят1яхъ кр'Ьпостного права, купцы — въ объят1яхъ 
5диноторж1я и надувательства. И можете себ* представить, 
1тб должно было сделаться съ Глуповомъ, когда мирное и 
блаженное существовате его, заключаюп1;ееся въ вЪчномъ 
^н-Ь и пищеваренш, внезапно нарушилось слухами о „воз- 
зождей1и". Эти слухи внесли страшную смуту въ среду 
,хорошихъ людей'^ Глупова и произвели всеобпцШ перепо- 
тохъ; каждый началъ стонать за свою шкуру и видЪть въ 
грядущемъ чуть-что не св-Ьтопреставленхе. 

Глуповъ, еще загодя, бл'Ьдн'Ьлъ и трясся при слов* воз- 
рождете и все про-себя шепталъ: ^Господи! ахъ, кабы да 
мимо!^ Еще загодя, при малЪйшемъ шорох* онъ махалъ 
онучами и шугалъ, какъ шугаетъ баба-птичница, завид'Ьвъ 
въ неб* коршуна, кружащагося надъ всполошившимся ста- 
цомъ вв-Ьренныхъ ей цыплятъ. „Ч'Ьмъ наша жизнь не 
красна!" — говорилъ онъ потихоньку, — „или пуховики у насъ 
не толсты? или вотрушки наши не сдобны?" 

При такихъ услов1яхъ разв* могъ возродиться и испол- 
ниться новой жизни Глуповъ? Вс* изм'Ьненхя, кашя произо- 
шли въ его сонномъ существованш, заключались лишь въ 
томъ, что онъ выставилъ ц'Ьлый сонмъ клеветниковъ. Пора- 
женные неожиданными для нихъ явлен1ями глуповцы прежде 
всего искали объяснить ихъ себ* чисто-вн'Ьшнимъ образомъ. 
Имъ все казалось, что тутъ д'Ьйствуютъ каше-то зачинщики 
и подстрекатели, безъ тайныхъ козней которыхъ все шло бы, 
какъ по маслу. Такъ, наприм'Ьръ, господинъ Сидоровъ утвер- 
ждалъ, что начало всей смуты положилъ Егорка Лысый, а 
госпожа Антонова божилась и клялась, что перемена въ 
характер* сновид*н1й ключницы Матрены произошла именно 
съ т*хъ поръ, какъ эта подлая тварь снюхалась съ подле- 
цомъ 1онкой. Ударъ Ерыгинъ пошелъ въ этомъ случа* еще 
дальше. Когда до его св*д*шй дошелъ слухъ о подобной 
смут*, онъ даже не далъ себ* труда разобрать, въ чемъ 
было д*ло, но просто-на-просто приказалъ отодрать пятокъ 
или десятокъ зачинщиковъ. 
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Но не одинъ старый Глуповъ возсталъ противъ реформ 
Самые приверженцы ихъ, п1онеры, возрождались лишь ] 
словахъ, только и Д'Ьлая, что разсыпаясь въ праздны:? 
словоизвержен1яхъ. Въ сатирахъ: Скрежетъ зубовный жНовг 
ИарциссЪу или влюбленный въ себя, Салтыковъ осм-Ьяль совр 
менныхъ витШ, расплывавшихся потокомъ либеральные 
разглагольствовашй. Все содержан1е нашего краснор-Ь^п 
по его словамъ,— это, во-первыхъ, стараше не войти в 
слишкомъ явное противор'Ьчхе съ грамматикой и синтакс! 
сомъ; во-вторыхъ, — желаше уб'Ьдить всЬхъ и каждаго, Ч1 
ничто человеческое намъ не чуждо; и въ-третьихъ, — стр< 
млеше, хоть какъ-нибудь, хоть бокомъ, прхобщитБся к 
общему современному направлешю идей. Словомъ, чтоб 
определить характеръ нашего витШства однимъ термином! 
можно назвать его размазисто - стыдливо - пустопорожнимп 
Съ такимъ мало разнообразнымъ сбродомъ мы могли, с 
гр-Ьхомь пополамъ, составлять только вступлешя и пред1 
СЛ0В1Я, но зато въ искусств* предислов1й въ самое коро: 
кое время сделали столько усп-ЬхоБъ, что едва ли не обе 
гнали на этомъ поприщ;* всё народы земного шара. 

Такимъ образомъ, Глуповъ не умеръ, но и не возродился 
только перем'Ьнилъ форму, внешность и, въ суш,ностЕ 
остался тЪмъ же Глуповомъ. Вместо староглуповцевъ нарс 
дились новоглуповцы, но они отличаются отъ прежних' 
лишь наружностью: прежнШ „хорошШ" челов-Ькъ был' 
неряшливъ и неу1^1ытъ, частенько даже отъ него несл 
словно морскими травами; новоглуповецъ, напротивъ тоге 
безукоризненъ и чистъ какъ кристаллъ. 

»Въ сущности, и старый и новый глуповецъ, — говорить Салтыковъ, - 
руководится однимъ и гЬмъ же правиломъ: „Травы не мять, цв'Ьтовъ не рват 
л птицъ не пугать", но на практике, но въ способ* проведешя этого пра 
вЕЦЕа въ жизни между ними зам'Ьчается ощутительная разница. Стары! 
гдуповецъ вид']^лъ эти слова написанными на доск'Ь и выполнялъ ихъ н 
разсуждая. Новый глуповецъ не только выполняетъ, но и резонируетъ, н( 
только резонируетъ, но и любуется самимъ собою. Онъ возводить испол 
нон1е правила въ принципъ, и въ этомъ принцип* находить достаточн< 
содержашя для наполнешя всей своей жизни. И горе тому, кто затронем 
повогдуповца въ этомъ посл*днемъ убежищ*; горе тому, кто отнесется легко 
къ этой последней святын* его сердца; онъ въ одну минуту налаеи 
столько, сколько не успЬли налаять его достославные предки въ продолжен1*е 
миогихъ стол'Ьт1Й; онъ загрызетъ, онъ докажеть Ц'Ьлому М1ру, что и въ 
Т'лупов'Ь могутъ зародиться своего рода Робеспьеры, и что глуповская 
почва способна производить сорванцовь исполнительности... 
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яГдуповское шросозерцаше, глуповская закваска жизни находятся въ 
»ши— это несомн^Ьнно. Но агон1Я всегда сопровождается предсмертными 
эчами^ въ которыхъ заключена страшная конвульсивная сила. Предста- 
гелями этой силы, этихъ ужасныхъ попытокъ древне-глуповскаго М1ро- 
1ерцан)Я удержаться на старой почв^^ служатъ новоглупцы. Въ лиц'Ь 
ь она празднуетъ свою посл'Ьднюю, безсмысленную вакханалаю; въ лиц'Ё 
ь она исчерпываетъ посл'^Ьднее свое содержаше*, въ лицЬ ихъ она тор- 
ственно и окончательно заявляетъ м1ру о своей несостоятельности". 

Таковы основные мотивы публицистическихъ сатиръ, 
к1я писалъ Салтыковъ во время реформъ. Это была без- 
щадная критика общественнаго движен1я, проникавшая 
суть исторически-сложившихся основъ русской жизни^ 
а производила отрезвляющее вл1яте на молодые умы, 
згорячениые совершавшимися великими событ1ями и во- 
рая^авш1е, что русскШ прогрессъ безиред^лень. 

Не ограничиваясь характеристикой современныхъ нра- 
въ Глупова, Салтыковъ обраи;ается къ исторхи, въ нам*- 
нш проследить развит1е этихъ нравовъ генетически, и 
нцомъ сатиръ разсматриваемаго нами пер1ода является 
торгя одного города. Но прежде мы обратимся къ этому 
оизведен1ю, обратимъ внимаше на одно весьма суш,е- 
венное свойство таланта Салтыкова, именно, — на его страсть 

широчайшимъ обобщешямъ. 

Салтыкова неоднократно обвиняли въ памфлетизм^, и 
дкое произведете его обходилось безъ того, чтобы не 
кали на немъ изображешй общеизв'Ьстныхъ деятелей, 
винеше это лишено всякаго основан1я. Салтыковъ самъ 
стоянно отказывался, чтобы въ его сатирахъ были выве- 
ны лица, на которыя ему указывали, и д'Ьлалъ это не 
блично передъ людьми, съ которыми не желалъ быть 
кровеннымъ, а въ интимныхъ бесЬдахъ. И д'Ьйствительно, 
зсматривая его произведенья, мы видимъ, что часто твор- 
сшй процессъ его начинался отъ личности, ею возбу- 
[ался и приводился въ движете; но никогда онъ на этой 
акретной личности не останавливался, а непременно 
иходилъ къ обобщен1ямъ, столь широкимъ, что порою они 

въ силахъ были вместиться въ одинъ художественный 
разъ. Тогда творчество Салтыкова, какъ вздувппйся 
ь чрезмерныхъ дождей потокъ, выходило изъ береговъ 
дожественности, и сатирикъ начиналъ выставлять отвле- 
нныя, безплотныя аллегорш, подводя подъ нихъ явлен1я 
адя разнородныя. Мы видели уже подобныя безплотныя 
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обобщешя въ такихъ категор1яхъ, какъ староглуповцы 
* новоглуповцы. Другой подобнаго же рода прим'Ьръ предс! 

вляется намъ въ сатирахъ, изв'Ьстныхъ подъ общимъ н 
именован1емъ: Вб средгь умпреиности и аккуратности. Первь 
шесть главъ этой серш сатиръ озаглавлены: Господа Мо 
малины. По одному заглавхю вы можете судить, что Салт] 
ковъ отправляется зд:Ьсь отъ изв'Ьстнаго грибо'Ьдовска] 
типа. Но онъ не останавливается на немъ. У Грибоеде ! 
Молчалинъ является опред'Ьленнымъ типомъ пресмыхгЯ] 
щагося чиновника-карьериста, и вы не см'Ьшаете его ни с 
Фамусовымъ, ни со Скалозубомъ, ни, т'Ьмъ бол-Ье, съ Чацкиьг 
Салтыковъ же усматриваетъ молчалинсшя черты въ боя 
шинств* общества. Ц'Ьлыя массы людей, подобно Молчалив 
помышляютъ лишь объ устройств* семейной обстановочк] 
жертвуя совестью и честью, подвергая себя добровольное 
мученичеству въ вид** надругательства какого-нибудь сам 
дура. Люди эти говорятъ: ^Моя хата съ краю,— ничего не знаю 
I и пусть кровь льется потоками и челов'Ьчество грязнеть в 

пучинЪ духовной нищеты — ни до чего имъ нЪтъ д'Ьла. Умывй 
руки въ крови, они ут'Ьшаютъ себя, что . они лишь испо. 
нители, творятъ волю пославшихъ ихъ и представляюгь ъ 
каждомъ шагу раздвоен1е семейной и общественной нра! 
ственности, при чемъ всЬ усил1я употребляютъ, какъ б 
Д'Ьти не узнали, какою ц'Ьной покупается благосостояш! 
и не обратились бы въ грозныхъ судей своихъ родителей 
яМолчалины,— говорить Садтыковъ,— отнюдь не составляютъ исвдюч 
тельной особенности чиновничества. Они кишатъ везд*, гд* существуо1 
^' забитость, приниженность, везд*, гд* чувствуется невозможность сеорота' 

жизнь безъ сод'Ьйств1я „обстановки". Русская матери (да и ни1сак1я е 
ц'Ьломъ мхр-Ь) не обязываются рождать героевъ, а потому масса сыео! 
челов-Ьческихъ невольнымъ образомъ придерживается этой руководяще 
нити, которая выражается пословицей: „Лбомъ сгЬны не прошибешь*'. 
(• такъ какъ пословица эта, сверхъ того, въ практической жизни подгве 

ждается восклицашемъ: »Въ баранШ рогъ согну!*, прим^Ьнеше которэ! 
сопряжено съ очень солидной болью, то понятно, что въ изв-Ьстные ист< 
рическ1е моменты Молчалины должны во всЬхъ професс1яхъ составлять I 

(очень яршй, но Т'Ьмъ не мен-Ье, несомн^Ьнно, преобладающхй элементъ". 
Страсть Салтыкова къ широкимъ обобщешямъ не сл1 
I дуетъ упускать изъ виду, читая и Исторгю одного города. В' 

произведенш этомъ болЪе, ч-Ьмъ гд-Ь бы то ни было, ищут' 
изображен1я историческихъ личностей. Но это такое же забл} 
ждеше, какъ и искаше портретовъ въ прочихъ сатирах^ 
Салтыкова. Зд'Ьсь болЪе, ч-Ьмъ гд-Ь-либо, мы ижЬеыъ д^Ьл 
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* широкими обобщешями, олицетворяющими въ одномъ 
раз*, порою, ц-Ьлыя эпохи. 

Истор1я не есть галлерея историческихъ д-Ьятелей. За 
юл-Ьдиими стоить общество, толпа, народъ, которые хотя 
не принимаютъ замЬтнаго участ1я въ исторш, гЬмъ не 
^н'Ье каждый индивидуумъ кладетъ свою лепту, а изъ 
ихъ лептъ нарастаютъ горы. Каждая эпоха им'Ьетъ свой 
1рактеръ, присущ1й не однимъ выдающимся д-Ьятелямъ, 
) и массамъ. То, что совершалось въ данный историчесшй 
эментъ въ ПетербургЬ, находило подражателей въ любомъ 
[1упов-Ь. Поэтому, въ исторш Глупова нужно видеть не 
1;но замаскированге русской исторш, а ея, такъ-сказать, микро- 
смь. Если бы можно было написать исторхю любого изъ 
^сскихъ городовъ — Ярославля, Костромы, Кашина или Каля- 
1на— со всЬми мелкими подробностями повседневной жизни, 
а.в'Ьрное въ каждомъ город-Ь отразилась бы всероссШская 
стор1я. Такимъ образомъ, хотя БеневоленскШ и напоминаетъ 
перанскаго, а Угрюмъ-Бурчеевъ даже по созвучш — Арак- 
вева, но во время Сперанскаго и Аракчеева каждый город- 
ЙЧ1Й походилъ либо на Сперанскаго, либо на Аракчеева, 

не изъ одного подражан1я, а потому, что каждая эпоха 
м'Ьетъ свои преобладающхе типы, и если художнику удастся 
хватить одинъ изъ нихъ, то выдающаяся историческая 
ичность будетъ въ такой же м-Ьр* походить на него, какъ 

масса неизв'Ьстныхъ современныхъ людей. 

Сл-Ьдуетъ къ тому же принять во внимаше, что въ Исто- 
ги одного города, какъ и въ Помпадурсисъ и помпадургиахь, 
тр'Ьлы Щедрина направляются не на однихъ выводимыхъ 
радоначальниковъ. Сатирикъ выводитъ ихъ уродливыми, 
езобразными и карикатурными, вовсе не полагая въ тоже 
ремя въ нихъ альфу и омегу всЬхъ бЪдъ и золъ русской 
шзни. Бол'Ье всего бичуетъ онъ толпу обывателей, заби- 
ыхъ, униженныхъ, пресмыкающихся глуповцевъ, чуждыхъ 
сякой иницхативы и самостоятельности, и в'Ьчно являю- 
цихся одними и т'Ьми же безсловесными подловато-угодли- 
выми Молчаливыми. Противъ этой-то аз1атской инертности 
[ направлены бол'Ье всего бичи щедринской сатиры. 

П. 

Но вотъ прошли шестидесятые годы, со всею ихъ сума- 
'охой; совершились реформы; опустились волны обществен- 

Критич. литер, о Щедрин*. 10 
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наго двлжешя; началось общее изнеможенхе, разочарован! 
затишье. Но подъ наружнымъ пепломъ наступившей реакц] 
тл'Ьлъ жгу чШ огонь, и невидимо, неслышно совершало 
эконом1П1еск1й переворотъ, явивппйся прямымъ результ^ 
томъ совершонныхъ реформъ и, особенно, освобожден] 
крестьяпъ. Наибол-Ье сильное вл1ЯН1е эта реформа им'Ьла б 
дворянск1й классъ, бытъ котораго былъ потрясенъ до с; 
мыхъ своихъ основашй. ВсЬ прежше рессурсы безпечал] 
наго житья исчезли безвозвратно. Приходилось мало то1 
что устраиваться по-новому, но придумывать новыя теор] 
для оправдан1я смысла существовашя дворянъ, какъ особе: 
наго 1сласса. Чутк1й въ уловленш существеннаго нерва к 
ждой эпохи, Салтыковъ сейчасъ же понялъ, въ чемъ главнь 
вопросъ времени, и направилъ свои перуны на сбитыхъ с 
панталыку культурныхъ людей, стремившихся устроитьс 
по-новому, но столь же сытно, весело и безъ труда, каг 
жили и прежде. 

ПроизвбДен1Я третьяго першда литературной дЪятел 
аости Салтыкова семидесятыхъ годовъ: и Господа Ташкентцх 
и Дневиинъ провинцгала въ Петербурнь, и Уб1ьжище Монрепо, 
Благонамгьреиныя ргьчи изображаютъ именно культурныз 
людей въ ихъ отыскиванш новыхъ путей паразитства. 0. 
нпмъ изъ заурядныхъ въ семидесятые годы путей б 
поправлен! ю финансовыхъ обстоятельствъ была тяга ъ 
Ташкентъ, гдЪ мерепцились культурнымъ людямъ золоть 
горы, Отъ взоровъ Салтыкова не укрылась эта тяга, и ое 
мало того, что заклеймилъ россШскихъ п1онеровъ насажд 
Н1Я въ Аз1й европейской цивилизащи позорнымъ имене> 
ташкентцы, но, по обыкновешю, обобщилъ это прозвищ 
пр1га'Ьн11въ его ко всЬмъ культурнымъ людямъ, ничего ] 
им-Ьющимъ за душою, кромЪ ненасытнаго аппетита, — такил 
образомъ и появилась серхя сатиръ, подъ заглавтемъ: Господ 
Ташкентцы, при чемъ во введеши въ эти очерки Салтыко! 
говоритъ: 

„Нравы создаютъ Ташвентъ на всякомъ м1}СТ'1Ь; бываютъ въ хиз 
обтсствъ минуты, когда Ташкентъ насильно стучится въ каждую дверь 
становятся на неизб-Ьжную очередь для всякаго су1Цвствован1Я. Это 
особенности! чувствуется въ эпохи, которыя у словлено называть перехс 
иывгп; можетъ-быть, именно чувствуется потому, что въ подобный минут 
рядочъ съ Ташкентомъ, уже зарождается н^Ьчто похожее на гражданстве 
ность, 1гЬчто напоминающее челов-Ьку возможность располагать свои] 
двкжешяяк » Потихоньку, милостивые государи, потихоньку! Можетъ-бы 
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О „н*что зарождающееся", «н^что намекающее'' и д11лаетъ особенно 
нетерпимою боль, при вахЬ все-таки прямо стоящаго Ташкента? ^-Ык- 
вйтельно, все это очень возможно; но что же кому за Д'Ьло до этого? 
1зв^ объяснен1я угЬшаютъ кого-нибудь? Разв^^ они умаляют'ь хоть на 
1ПЛЮ переполняющую сердце горечь? Я знаю одно: что никогда, хотя бы 
» самыя глух1я, печальныя историчесшя эпохи, нельзя себЬ представить 
.кого количества людей отчаявшихся, людей махнувшихъ рукою, сколько 
съ водится въ эпохи переходныя. И рядомъ съ этими отчаявшимися — 
:олько людей, все позабывшихъ, все въ себ'Ь умертвившихъ... все, кром*!^ 
(зконечнаго аппетита!.. 

х,Я конечно былъ бы очень радъ, если бы могъ, начиная этотъ рядъ 
1рактеристикъ, сказать: „Читатель! смотри— вотъ издыхающ1Й Ташкентъ!'' 
о увы! я не им'Ью въ запас^^ даже этого утЬшешя! Конечно, я знаю, 
о есть какой-то Ташкентъ, который умираетъ, но въ то же время знаю, 
ю есть и Ташкентъ, который нарождается вновь. Эта преемственность 
1шкентовъ поистнн'Ь пугаетъ меня. Везд-Ь шаткость, всюду сюрпризъ! 
вижу людей, работающихъ въ пользу идей, несомн1:нно, скверныхъ и 
>шлыхъ и сопровождающихъ свою работу возгласомъ: „Пади! задавлю!"", 
вижу людей, работающихъ въ пользу идей справедливыхъ и полезны хъ, 
) тоже сопровождающихъ свою работу возгласомъ: »Пади! задавлю!^ Я 
) вижу рамокъ, гЬхъ драгоц^нныхъ рамокъ, въ которыхъ хорошее могло бы 
[разднять дурное безъ заушешй. безъ возгласовъ, об'Ёщающихъ задавить, 
и* скажутъ на это: всему причиной Ташкентъ древнШ, Ташкентъ уста- 
)вивш1Йся, окр'Ьпш1й. Пожалуй, я на это согласенъ. Что Ташкентъ по- 
>ждаетъ Ташкентъ, въ этомъ н'Ьтъ ничего нев-Ьроятнаго, но, в-Ьдь, это 
1льк0 доказываетъ, что пессимисты, усматриваюпце въ будущемь доста- 
чно длинный рядъ Ташкентовъ, тоже не соъсЬжъ неправы въ своей 
(знадежности. Ут11шительнаго въ этомъ объяснен!и немного". 

Но типы ташкентцевъ далеко не исчерпываютъ собою 
^'Ьхъ сбившихся съ пути культурныхъ людей. Ташкентцы, 
)товые ради снискашя куска пирога совершать как1я- 
:^одно злодейства,— люди энергическхе и хищные, а такихъ 
зегда бывало меньшинство. Большинство же культурныхъ 
од ей въ течете семидесягыхъ годовъ принадлежало къ 
дгкому и рыхлому типу пом-Ьщиковъ, которые, не ду- 
ая о завтрашнемъ дн*, про'Ьдали посл'Ьдшя выкупныя свп- 
Ьтельства и, спуская свои насл^дственвыя усадьбы Де- 
^новымъ, безсл^дно исчезали во мрак* нип1;еты и разоре- 
[я. Собирательнымъ типомъ подобныхъ прожигателей жи- 
ш является герой Дневника провинцгала Прокопъ, необу- 
];анный обжора, пьяница и сластолюбецъ, являющШся въ 
етербургъ изъ провинц1И „прожигать жизнь** и, вм'Ьст'Ь съ 
Ьмъ, изыскивать средства для этого прожигашя. 

Во второй главЪ Дневника провинцгала Щедринъ прово- 
йтъ знаменательную параллель между ясизнерадостностью 

10* 
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д'Ьдушки МатвЪя Ивановича и тщетными усилхями „про 
гать жизнь" его жалкихъ потомковъ, ни къ чему не 1 
водящими ихъ, кром'Ь пресыщешя и разочаровашя. 

„Д-Ьдушк* Матвею Ивановичу было надъ ч*мъ повластвовать, и 
понималъ себя въ этомъ отношети не пятымъ колесомъ въ болвсни 
не отставнымъ козы барабанщикомъ. Смотритъ онъ, наприм*ръ, на л 
Палашку, какъ она кувыркается, и въ то же время если не формулир 
то всЬмъ существомъ сознаетъ: «Я съ этого Палашкой, что хочу, 
сделаю: хочу— косу обстригу, захочу— за Антипку пастуха замуж*] 
дамъ*... 

„Мы, потомки д* душки Матвея Ивановича, лишены такого сорта 
вляющихъ эпизодовъ. — Мы иуриц1ь не можемъ сдтьлать зла1 ша рагс 
говорилъ мн* на-дняхъ мой другъ Сеня Бирюковъ:— объясни же мн*, 
, Христа, какого рода роль мы играемъ въ природ*?** 

Таковы темы большинства сатиръ семидесятыхъ год< 
Въ каждой выставляется пореформенный пом'Ьщикъ въ 
ныхъ отношен1яхъ къ новой жизни, заставшей его в 
плохъ и увлекающей его роковымъ течен1емъ. Зд-Ьсь вв 
видите уже желчи и негодованхя, преобладавшихъ въ 
тирахъ первыхъ двухъ першдовъ. Господствующимъ ^ 
ствомъ является Ъдкая горечь, хандра. Скорбь автора 
ситъ субъективный характеръ. Смеясь сквозь слезы н 

героями, въ ихъ тяжкой борьб* съ новыми уСЛ0В1ЯМИЖИ5 

авторъ оплакйваетъ и собственную участь, которую раз 
,] ляетъ съ героями, принадлежа къ одной съ ними ере 

•1 ; Так1Я сатиры, какъ Убгьжище Мон]репо, им-Ьютъ автобюгра 

ческШ характеръ, являясь плодами личныхъ опытовъ, 
I страданныхъ самимъ авторомъ. 

I Шедевромъ этого третьяго перхода литературной ^} 

тельности Салтыкова являются Господа Головлевы. Мн 
ставятъ это произведен1е наравне съ Мертвыми душами, 
пзображенш существенныхъ и самобытныхъ чертъ русс 
жизни и по типичности выставляемыхъ личностей. Др; 
утверждаютъ, что если бы забылись всЬ прочхя произв( 
Н1Я Салтыкова, потерявши обаян1е современности, Гос^ 
Головлевы одни останутся незабвенными, такъ какъ въ н: 
Салтыковъ возвысился надъ преходящими явлешями и 
шелъ до высшаго творческаго экстаза общечелов'Ьческ; 
обобщешй. Особенно типъ 1удушки см'Ьло можно постав 
рядомъ съ лучшими типами европейскихъ литерат^ 
Тартюфомъ, Донъ-Кихотомъ, Гамлетомъ, Лиромъ и т. ] 
Самые ожесточенные враги Салтыкова и тЪ преклоняю 
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зредъ этимъ произведен1емъ, объясняя высоту его отсут- 
гвхемъ тенденцхозности. 

На самомъ же Д'Ьл'Ь, Господа Головлевы были нав'Ьяны 
ши же злобами дня: именно тщетными попытками осмы- 
шть праздное существованхе сбитыхъ со вс*хъ прежнихъ 
рей героевъ дешевой наживы, навязавъ имъ роль охра- 
ятелей и распространителей сложившейся якобы вЪками 
^оебразной русской культуры. Отсюда вытекло и прозвище 
ультурные люди, явивш1еся какъ-разъ въ это время въ 
осковскихъ литературныхъ кружкахъ. Посмеявшись вдо- 
:аль надъ этимъ прозвищемъ и надъ ролью, какая навя- 
лвалась ташкентцамъ и Прокопамъ, Салтыковъ вознам*- 
[тлся показать, какова была пресловутая вековая "„куль- 
фа", охранять и насаждать которую призывались таш- 
знтцы и Прокопы. Результатомъ такого замысла и явились 
Ътода Г'оловлевье,— произведенхе, въ которомъ вы находите 
зображен1*е старинной, дореформенной пом-Ьщичьей семьи 
3 всемъ ужасающемъ безобразш нравственной распущен- 
ости, отсутств1я духовныхъ интересовъ и полнаго разло- 
:ен1я подъ личиною цинически-наглаго лицем'Ьрхя. „Вотъ 
акую культуру васъ призываютъ охранять и насаждать", 
сазалъ Салтыковъ этимъ своимъ лучшимъ сочинешемъ. — 
днимъ словомъ. Господа Головлевы играютъ по отношенш 
ь прочимъ сатирамъ третьяго перхода деятельности Сал- 
лкова такую же роль заключительнаго слова и в^нца, 
1кую занимаетъ Исторгя одного города по отношешю къ 
роизведешямъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. 



Ш. 



Зд-Ьсь считаемъ уместнымъ обратить вниманхе на такой 
нементъ таланта Салтыкова, котораго мы до сихъ поръ не 
асались еще и который, представляясь не мен^е суще- 
гвеннымъ, ч^мъ сатирическШ, до сихъ поръ остается мало 
цененнымъ. Именно, элементъ трагическхй. Элементъ этотъ 
ылъ упущенъ изъ виду не только критиками враждебнаго 
агеря, но и критики дружественнаго направленхя долгое 
ремя не замечали тЪхъ горькихъ слезъ, как1я прорывались 
орою сквозь смЪхъ Щедрина. Стоитъ вспомнить Писарева 
ъ его Цвгьтами невиннаго юмора. 



I 
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Это зависЬло оттого, что въ первые два пер1ода ц 
I тельности Салтыкова см'Ьхъ преобладалъ въ его сатира 

надъ слезами. Съ одной стороны, время, крайне оживленв 
располагало бол-Ье къ смЪху, ч'Ьмъ къ плачу. Съ дру: 
стороны, и сатирикъ былъ моложе. Понятно, что ч1 
дол'Ье живетъ челов'Ькъ, глубже всматривается въ жи: 
и бол'Ье выноситъ изъ нея горькихъ опытовъ, т1 
бол'Ье является у него наклонности къ трагизму. ] 
этому и у Салтыкова въ поздн'Ьйшнхъ сатирахъ, от 
сящихся къ семидесятымъ и восьмидесятымъ года] 
мы видимъ бол'Ье трагическаго элемента, ч'Ьмъ въ Гу^е 
скихъ очеркаасъ или Дневникгь провинцгала. 

Этому соотв'Ьтствовалъ и характеръ семидесятыхъ и во 

мидесятыхъ годовъ. Можно было осм'Ьивать Прокоповъ, п\ 

они обжирались и про'Ьдали послЪде1я выкупныя свщ 

тельства; ташкентцевъ, пока они были бол^е см'Ьшны, чЪ 

страшны, и Молчалиныхъ, пока разладь словъ и д^лъ п] 

водилъ ихъ лишь къ см'Ьшному искаженш образа и подо 

Бож1я. Но въ семидесятые годы стало уже не до см*: 

мрачные тоны жизни сгустились. Передъ Прокопами, уег 

вшими все про-Ьсть, разверзлись грозныя пропасти. Та 

I кентцы начали возбуждать не одинъ см'Ьхъ, но и ужа< 

Молчалины же познали грозныхъ и нелицепрхятныхъ су^ 

въ лиц'Ь своихъ подросшихъ Д'Ьтей. И вотъ, изъ-подъ пе 

Салтыкова начали выступать безут-Ьшнын слезы; появНь1 

^ рядъ очерковъ, въ которыхъ черная какъ ночь хандра до: 

'; дитъ местами до безнадежнаго отчаянхя. Это не байрон( 

^^ ское разочароваше, не скептическШ пессимизмъ соврем* 

1^. ной французской беллетристики. Салтык овъ никогда 

-Й доходилъ до потери вЬры въ челов-Ьческую природу вооби 

онъ лишь оплакивалъ печальную судьбу своихъ соврем( 

никовъ, которые влачили жалкое сущестБован1е, яич'Ьмъ 

отличающееся отъ одиночнаго заключввш въ сыромъ, вон 

чемъ подвал-Ь и, куда ни обертывались, всюду находи, 

*?] подъ ногами разверзавш1яся бездны, гроаивш1я безслаБН( 

и позорною гибелью. Это не трагизмъ высокихъ, титанит 

скихъ страстей и экстраординарныхъ сц1Ьплешй вражде 

ныхъ обстоятельствъ, который читатели созерцаютъ съ поко 

нымъ духомъ, радуясь за свою участь и соображал, ч 

I мало ли чего не бываетъ на св'Ьт'Ь, но они въ своей скро 

.^ ^ ной и незам-Ьтной жизни, со своеюумЬрспностью и ахжура 
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остью застрахованы отъ подобныхъ ужасовъ. Салтыковъ 
аскрываетъ трагическое въ повседневной будничной жизни» 
[1Лошь сотканной изъ мелочей и дрязгъ, и читатель съ 
нсасомъ убеждается, что никто отъ этого трагическаго не 
астрахованъ. 

Такова, наприм'Ьръ, сатира Похороны, въ которой раскры- 
ается передъ нами трагизмъ жизни современнаго русскаго 
исателя. Мало того, что все хватающее васъ за сердце 
писан1е литературныхъ похоронъ въ ц-Ьломъ исполнено 
рачнаго трагизма,— въ р-Ьдкой фраз-Ь, взятой въ отд^льно- 
ти, не таится особенная трагедая, не раскрываются передъ 
ами надрывающхе душу факты, примелькавш1еся намъ въ 
сизни. Возьмите для прим'Ьра хотя бы такой фактъ, что 
оронили Коршунова „на счетъ семидесяти пяти рублей, кото- 
ые асстновалъ литературный фондъ, предварительно ^ впрочемъ, 
достовп>рившисьу что покойный пилъ водку только передъ обп^домъ 
„не предаваясь"^. Обратите вниман1е на хмурое октябрьское 
:ебо, на горсть провожавшихъ сотрудниковъ, которымъ 
сп>мъ было не-по-себп}, есть шли, понуривши голову, какъ-будто 
аждый думалъ: Вотъ, скоро надорвусь и я... да и надъ чп>мъ 
адорвусь!"' 

„Чувство безконечной отчужденности и наготы,— читаемъ мы,— овлад*- 
ало всякимъ, при взглядЬ на эту бедную обстановку. Думалось, что 
езутъ какого-то отщепенца, до котораго никому изъ „публики* д-Ьла н'Ьтъ 
а. онъ именно для „публики*-то и жилъ, и ради „публики^ безвременна 
ачахъ и сошелъ въ могилу). Да и своихъ-то не особенно поражала это 
отеря, потому что ,.свои* ужъ давно освоились съ могилами. Даже больше 
-Ьмъ просто „отщепенство* тутъ вид'Ьлось: казалось, что только по оши- 
очному неизреченному благосерд1ю допущена эта б1;дная церемошя, 
редметомъ которой служила совершенно особенная и притомъ не внолн-]^ 
езопасная человеческая разновидность, именуемая русскимъ писателемъ!" 

А дал'Ье, зат'Ьмъ, сколько надрываюпцаго душу заклю- 
[ается въ мартиролог'Ь Коршунова! Каждый средней руки 
тсатель увидитъ зд-Ьсь свою собственную жизнь и, всл'Ьдъ 
1а безсмертнымъ сатирикомъ, воскликнетъ въ горькомъ 
)тчаяти: „Читатель, русскШ читатель! Заш;ити!.." 

Не мен'Ье трагиченъ разсказъ Дворянская хандра, въ кото- 
)омъ мы имЪемъ д'Ьло съ трагеД1ей современнаго интелли- 
^ентнаго культурнаго человека. Всю жизнь онъ питался 
1адеждами и всюду „совался". 

»Къ чему я ни примазывался!— говоритъ онъ,— въ какомъ „хорошемъ" 
1'Ьл'Ь не предлагалъ своихъ услугъ! ВсЬ тогдашн1е вопросы были моими 
[ичными кровными вопросами!.. Наконецъ, однако, мы надо-Ьли. Года два 
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II сряду мы любовались другъ-другомъ, на третШ— любоваться было у 

" неч'Ёмъ. Мы весь свой багажъ разбросали разомъ и ничего не сум*! 

^ 1 подобрать, такъ что очутились совсЬмъ съ пустыми руками. Все изм']Ь1 

! ' лось кругомъ насъ: спросъ на наши услуги вдругъ понизился до миниму] 

, снисходительный улыбки превратились въ откровенно-кислосладшя; од 

мы не изм']&нйлись и продолжали назойлив-Ьйшую готовность итти въ огс 

и въ воду. Тогда, чтобы отд'Ьлаться отъ насъ, потребовалось употреб! 

насильство... Что было потомъ, лучше не вспоминать... Замена вчерашн* 

дихорадочнаго „совашя" сегодняшнимъ оц-Ьпен-Ьн'юмъ, это— бол-Ье, неже 

неожиданность: это полный переворотъ. Нить жизни порвана; привыя 

нарушены; ъсЬ планы, вс* стремлен1Я, все, ч-Ьмъ жилъ челов'Ькъ,— 1 

разомъ упразднено. Сколько могучаго презр']&н]'я долженъ почувствовг 

челов'Ькъ къ самому себ* въ минуту совершешя этого переворота! В* 

* онъ все тотъ же: деятельный, преданный, одушевленный, и вдругъ... 

* что?., за что? Поймите, какая масса безпомощности, самоуничижешя, ] 
прасеыхъ укоровъ, безсильнаго ропота слышится въ одномъ этомъ вопрос1§ 

И вотъ, культурному человеку осталось лишь возв! 
титься въ д'Ьдовскую усадьбу и поселиться въ ней навсег; 
но не зат^мъ, чтобы просв'Ьщать, распространять здрав! 
П0НЯТ1Я о платеже недоимокъ или хозяйничать, — прос 
чувствовалась потребность заживо им'Ьть гробъ. И совр 
менная усадьба своимъ разрушешемъ, заброшенностью 
; безжизненнымъ уединен1емъ вполн'Ь соответствовала нов 

Т1Ю о гроб*. 

* Замуравливанхе себя заживо въ гробъ интеллигентны! 
^ культурнымъ человеконъ, познавщимъ свою ненужность ] 

жизни, и составляетъ содержаше этого поистин'Ь гроС 
I вого разсказа. Всего ужаснее зд'Ьсь та пропасть, котор 

отд-Ьляетъ подобнаго живого мертвеца отъ крестьянъ, окр 
жающихъ гробъ его. 

„Я изнываю отъ тоски, -говоритъ онъ,- отъ неудовлетворенной жал 
поступковъ, наконецъ, отъ стыда, а мужикъ думаетъ: яВотъ Лю, хорошее 
житье!* и думаетъ правильно, потому что его-то собственное житье у 
таково, что даже суздальскимъ богомазамъ,— этимъ присяжнымъ изоб 
зителямъ адскихъ мучешй,— и т^Ьмъ не найти красокъ, чтобы достойны 
образомъ воспроизвести это житье! Собственно говоря, только это в*ч1 
присущее сравнен1е между его гробомъ и моимъ и напоминаетъ ему с 
мн^Ь. Во всемъ остальномъ— ему до меня д'Ьла н-Ьтъ. Ни сов-Ьтовъ € 
моихъ не нужно, ни сочувств1Я. Въ томъ д15Л'6, которое сопровождас 
его жизненную агошю, я никакихъ поучешй дать ему не могу, да и о 
самъ встр'Ьтитъ эти поучен1Я съ нетерп'Ьшемъ, скажстъ: „Уйди! не м'Ьша 
Что же касается до сочувств1я, то и тугъ по'-'л-Ьдуетъ тотъ жо отв*' 
„Уйди! не м-Ьшай!" Онъ не приметъ его за ирошю только потому, что 1 
, обще ничего прямого, иносказательнаго не разумЬетъ, а просто- на-прос 

подумаетъ, что мое сочувств1е есть обыкновенное интеллигентное „соваш! 
только на этотъ разъ ужъ совсЬмъ неумЬстно прим'Ьненное. ^И безъ те 
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но — а ты л*звшь!* Да, лучше уже не „соваться" и сидеть смирно бъ 
эмъ собственномъ гробу и потихоньку умирать!" 

Разв'Ь это не самая ужасная трагедхя, присущая массЬ 
геллигентныхъ культурныхъ людей? Жишнге люди —это В'Ьч- 
I болячка русской жизни. 

Наконецъ, вотъ вамъ и чиновничья трагед1я въ разсказЪ 
гьное мпсто. Старикъ Разумовъ, чиновникъ средней руки, 
о жизнь теръ трудовую лямку, наконецъ вышелъ въ от- 
1вку съ хорошею пенсгей и чиномъ тайнаго советника, 

не совсЬмъ по своей охот*: его сковырнулъ съ м'Ьста 
зый начальникъ Губошлеповъ, безъ всякаго повода, просто 
съ, чтобы показать, ^гго онъ челов'Ькъ у, системы". Разу- 
въ вернулся на родину, купилъ домикъ на Прохожей 
иц*, устроилъ, ухитилъ себ-Ь гнездо на славу и думалъ: 
'Отъ теперь-то начнется настоя щШ спокой!" И д-Ьйстви- 
1ьно, ^спокой'* начался, но не совсЬмъ тотъ, на который 
зсчитывалъ Разумовъ. Начался „спокой** одиночнаго за- 
ючешя, подавляющШ, преисполненный безразсв-Ьтной мглы, 
гъ ^спокой", который, однажды захвативъ человека, окру- 
ютъ его непроницаемою ст'Ьной, безъ дверей, безъ оконъ. 
[дитъ челов'Ькъ за этою стеной и ни о чемъ другомъ не 
юлитъ, какъ лишь о томъ, что и въ немъ самомъ, и вн'Ь 
о все кончилось... 

Но главная трагед1я въ жизни Разумова заключается въ 
[Н'Ь Степан'Ь, котораго онъ любилъ, лел-Ьялъ итщательпо 
спитывалъ, потому что въ немъ вид'Ьлъ единственную 
дость и счастье своей жизни. И вдругъ, въ этомъ сын* 
[у пришлось найти грознаго суд1ю всего его служебнаго 
>прища. Онъ былъ вполн'Ь ув-Ьренъ, что онъ „мухи не 
ид'Ьлъ*^ въ продолженхе всей своей службы и всегда дЪ- 
1лъ яД^ло" по „сущей совести". Но въ массЬ ^клочковъ^^, 
►торые ежедневно перебиралъ Разумовъ, было достаточно 
кихъ, которые для однихъ оканчивались нравственною 
идой, для другихъ— матер1альными ущербами. Конечао, 
и ущербы и обиды, въ мн-Ьнш Разумова, прикрывались 
)едставлея1емъ о „высшемъ интересЬ" („такъ быть должно"), 
> бъда состояла въ томъ, что онъ принималъ это предста- 
[еше на в^ру и даже не пытался анализировать его со- 
авныя части. Едва ли, впрочемъ, слова эти значили что- 
[будь больше простого „приказан1я^^. 

Это раздвоеше офищальнаго и частнаго человека не 
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I ^ ^ 

I обошлось даромъ Разумову . Оно привело сына его Ст^ 

I къ тому, что въ одинъ прекрасный день передъ юпоп 

встала следующая дилемма: прервать или со своими кр 

I ными уб-Ьждешями, или съ отцомъ. Но любовь отца, лас 

} которыя онъ всю жизнь разсыпалъ передъ сыномъ, 

отеческ1я заботы и попечешя о единственномъ д'Ьтищ'Ь 
\ все это дЪлало разрыв ъ слишкомъ жестокимъ и невозм< 

* нымъ. II чтобы вырваться изъ этого лабиринта, Степ* 
крылась одна дорога: самоубШство. 

< Такимъ образомъ, зд'Ьсь мы видимъ уже не такую б 

I кровную трагедш, какъ предыдущхя, а настоящую кровава 

> Предъ нами раскрывается одно изъ т'Ьхъ многочисленнь 

I юныхъ самоуб1йствъ, которыя въ продолженхе послЪдш 

; 20 л-Ьтъ составляли самое заурядное явлеше жизни, и, ко1 
читаете вы эту трагедаю, вамъ не до см-Ьха. 

* Мы указали лишь на три наиболее р'^^дше образца т 
[ гическаго элемента въ сатирахъ Салтыкова. Но ими 

I исчерпываются проявлен1я этого элемента, и читатель са 

^ безъ труда въ обил1и найдетъ ихъ въ произведешяхъ д 

I дцати посл^Ьднихъ л-Ьтъ Салтыкова. 

1 

, IV. 

Сатиры Салтыкова, написанныя въ течете восьмидесять 
годовъ, составляютъ четвертый и послед нШ перюдъ < 
литературной деятельности. Характеръ этихъ произведеЕ 
въ свою очередь, отличается отъ прежнихъ, что обуслов. 
вается опять-таки духомъ времени и возрастомъ авто 
Восьмидесятые годы были временемъ полнаго обществ 
наго затишья; жизнь начала однообразно и монотонно т( 
день за днемъ, б-Ьдная выдающимися событ1ями. Ничто у 
въ такой степени не волновало, не увлекало, не вывод! 
изъ себя, какъ прежде. Понятно, что и характеръ и то 
сатиръ Салтыкова значительно изменились: на м^сто сар 
стичнаго, желчнаго см^ха прежнихъ произведешй являе] 
теперь величаво-эпическое, степенное созерцаше, исполн< 
ное то глубокой скорби, то восторженнаго паеоса. Передъ ва 
уже не юноша и не человЪкъ въ цв^тЪ лЪтъ, котораго I 
волнуетъ и возмущаетъ, и который къ тому же живетъ 
такую горячую эпоху, когда событ1я быстро сп'Ьшатъ од] 
за другимъ, и онъ едва усп'Ьваетъ отзываться о нихъ 
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^льетонахъ, ловящихъ настоящ1й моментъ. Бывали годы, 
гда написанная въ март* м'Ьсяц'Ь сатира Щедрина въ 
нтябр* являлась чЪмъ-то опоздавшимъ. СовсЬмъ не то 
I видимъ теперь: не спешила общественная жизнь, не 
[Я чево было сп-Ьшить и умудренному опытомъ старцу. 

Ужъ одно то обстоятельство, что внимаше его вм-Ьсто 
го, чтобы поглощаться новыми фактами, привлекалось 
вторяющимися изо-дня-въ-день, привычными, придавало 
тирамъ его восьмидесятыхъ годовъ еще бол-Ье обобщаю- 
[й характеръ. Сатирикъ еще бол'Ье, ч'Ьмъ прежде, началъ 
стигать значенхе въ жизни мелочей и трагическое влхяше 
:ъ на судьбу челов-Ька. 

„Ахъ эти мелочи! —восклицаетъ теперь сатирикъ,— какъ чесоточный 
(ень впиваются ов'Ь въ организмъ челов^Ька и точатъ, и жгутъ его. 
олько всевозможиыхъ яСоюзовъ" опутало человека со вс^^хъ сторонъ... 
олько каждый индивидуумъ ухитряется придумать лично для себя вся- 
къ сгЬснен1й! И всему этому, и пришедшему игъв% и придуманному 
Е(и удовлетворен1я личной мнительности, онъ обязывается послужить', т.е. 
(ать всю свою жизнь. Н'Ьтъ жЬстл для работы здоровой мысли, н'&тъ 
)бодвой минуты для плодотворнаго труда... Мелочи, мелочи, мелочи 
юлонили всю жизнь!" 

И вотъ, Салтыковъ пишетъ рядъ скорбныхъ разсказовъ, 
дъ общимъ заглавхемъ: Мелочи жизни, въ которыхъ показы- ' 
етъ трагическое значен1е въ жизни мелочей на герояхъ, взя- 
[хъ изъ разнородныхъ слоевъ общества, начиная съ вели- 
св'Ьтскихъ питомцевъ привилегированныхъ заведешй и 
нчая мужикомъ и городскимъ пролетархемъ. 

Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, творческая фантазхя Салтыкова начи- 
етъ созерцать жизнь въ ея общихъ и существенныхъ 
ементахъ, присущихъ не одной русской жизни, а обще- 
лов'Ьческихъ. Результатомъ такихъ созерцашй и являются 
•азки^ въ которыхъ Салтыковъ выступаетъ сатирикомъ 
лов'Ьческой жизни въ ея в'Ьковомъ уклад* и обнаружи- 
етъ глубокое знан1е челов'Ьческаго сердца, ставящее его 
, одномъ ряду съ величайшими писателями Европы. 

Пошехонскою стариною заканчивается деятельность Сал- 
[кова, и это было довершеше вполн-Ь достойное этой ве- 
[кой деятельности. Въ этомъ предсмертномъ произведен1и 
1Лтыковъ словно-будто очистился, отр-Ьшился отъ всЬхъ 
►еходящихъ злобъ дня и суетъ, и углубившись въ давно 
юшедшхе годы, въ величаво-спокойной, исполненной высоко- 
1Ист1анской любви и гуманности эпопее воспроизвелъ по 
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м-Ьщичхй быть эпохи крепостного права, какъ до сихъ с 
никто еще его не воспроизводилъ. Эта полу-автобхогрг 
ческая, полу-художественная хроника находить себ* б: 
пое подобье разв'Ь-что въ семейной хроник* С. Аксав 
но, конечно, у благодушнаго С. Аксакова вы не встр'Ь' 
и гЬни ни того глубокаго проникновеяхя въ основы изо 
жаемаго быта, ни того знанхя челов^ческаго сердца, ни 
горькой нелицепрхятной правды. 

А. И. Скабичевск! 



Сказки Щедрина ^). 

Сказки Салтыкова можно разд'Ьлить на три разряда. 
он* изъ нихъ заключаютъ фабулы, взятыя изъ русской 
Ьйствительности безъ всякихъ иаосказашй. Таковы: Обман- 
икъ-газетчикъ и легковгьрный читатель ^ Игрушечнаго дгьла лю- 
тьки, Недреманное око, Дурс^къ, Сосгьди, Деревенскгй пожарь, 
Ъвгьсть о томъ^ какъ одинъ мужикъ двухь генераловъ прокормилъ, 
,руг1я носятъ характеръ животнаго эпоса, басни; наконецъ, 
В'Ь сказки — Христова ночь и Рождест^венская сказка — пре- 
сполнены религшзнаго паеоса и представляютъ своего рода 
гоГеззюп (1е Ы автора. Эти двЪ сказки заслуживаютъ гЬмъ 
ольшаго вниман1я, что составляютъ противоположный по- 
юсъ относительно всЬхъ остальныхъ. Если бы окЬ не 
ыли написаны, остальныя сказки давали бы поводъ пред- 
[олагать, что Салтыковъ подъ-конецъ жизни сдЪлался ске- 
[тикомъ и пессимистомъ, утратилъ вЪру въ людей и въ воз- 
южность торжества правды, и въ основ'Ь жизни поставилъ 
1еумолимо-жесток1й закоцъ борьбы за существоваше, при- 
гнавши его фатальную и жестокую неизбежность. Такъ, 
^априм^ръ, возьмите вы хотя бы так1я соображешя въ 
жазк^ Бгьдный волкъ: 

„Однакожъ, не по своей вол* волкъ такъ жестокъ, а потому что 
юмплекщя у него каверзная; ничего онъ кром* мясного •Ьсть не можетъ. 
^ чтобы достать мясную пищу, онъ не можетъ иначе поступать, какъ 
кивое существо жизни лишить. Однимъ словомъ, обязывается учинять зло- 
а.'Ьйство, разбой. 

„Нелегко ему пропитан1е его достается. Смерть-то, в-Ьдь, никому не 
сладка, а онъ именно только со смертью ко всякому л-Ьзетъ. Поэтому кто 
посильнее, самъ отъ него обороняется, а иного, который самъ защищаться 
не можетъ, друг1в обороняюа'ъ. Частенько-таки волкъ голодный ходитъ, 
да еще гъ помятыми боками вдобавокъ. Сядетъ онъ въ ту пору, подниметъ 
ры.10 кверху и такъ пронзительно воетъ, что на версту кругомъ у всякой 
живой твари отъ страху да отъ тоски душа въ пятки уходитъ. А волчиха 
его еще тоскливее подвываетъ, потому что у нея волчата, а накормить 
нхъ неч-Ьмъ. 



1) я Беллетристы— публицисты". Новости, 1889 г. 
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мН^Ьтъ того зв};ря на свЬтЬ, который не ненавид'кгь бы волса.» не ] 
клиналъ бы его. Стономъ стонетъ весь хЬсъ прв его появлеши: „ПроЕлл 
волкъ! убхбца! душегубъ!'' И б^житъ онъ впередъ да впередъ, голову по 
нуть не см'Ьетъ, а вдогонку ему: ^Разбойникъ! живор'Ьзъ!*' Уводокъ вс 
съ м'Ьсяцъ томуназадъ у бабы овцу— баба-^о и о сю пору слезь не 
шила: „Проклятый волкъ! душегубъ!" А у - него съ тЬхъ поръ макс 
росинки въ пасти не бывало: овцу-то сожралъ, а другую зар^Ьзать не I 
шлось... И баба воетъ, и онъ воеть... Какъ тутъ разберешь? 

,,Говорятъ, что волкъ мужика обездоливаетъ, да,в^Ьдь, и мужикъ 1 
обозлится— куда лютъ бываетъ! И дубьеиъ-то онъ его бьетъ, и изъ ру 
въ него палить, и волчьи ямы роетъ, и капканы ставитъ, и облавь 
него устраиваетъ. Душегубъ, разбойникъ!" только и раздается про в( 
въ деревняхъ: «посл'Ьднюю корову зар'Ьзалъ, остатную овцу уволокъ! 
ч'^Ьвхъ онъ виноватЪ) коли иначе ему ирожить на свЪтЬ нельзя? 

„И убьешь-то его^ такъ проку отъ него нЬтъ. Мясо— негодное, Ш1 
жесткая, не гр'Ьетъ. Только и корысти-то, что вдоволь надъ вимъ, про 
тымъ, потЬшишься, да на вилы живьемъ подымешь: „Пускай, гадина К1 
по капл'Ь кровью исходитъ!" 

яНе можетъ волкъ, не лишая живота, на св'Ьт^ прожить — вот1 
чемъ б*да! Но, вЬдь, онъ того не понимаегъ. Если его злод^Ьемъ зов 
такъ, в*дь, и онъ зоветъ злод'Ьями т-Ьхъ, которые его првсл*дуютъ, ув*ч 
убиваютъ. Разв^^ онъ понимаетъ, что своею жизнью другимъ жизн 
вредъ наноситъ? Онъ думаетъ, что живетъ— и только всего. Лошадь тг 
сти возить, корова даеть молоко, овца— волну, а онъ разбойничаетъ, ] 
ваетъ. И лошадь, и корова, и овца, и волкъ— вс^Ь живутъ, каждый 
своему* . 

Та же философ1я фатальности взаимнаго пожирашя е 
бол^е ярко выставляется въ сказке Карась'ид€алг4стъ, ко 
рый жестоко посрамляется со своими мечтами о томъ, ^ 
справедливость восторжествуетъ, сильные не будутъ г 
нить слабыхъ, богатые — б'Ьдныхъ, объявится такое оби 
д'Ьло, въ которомъ всЪ рыбы свой интересъ будутъ им1 
и каждая свое дЬло будетъ дЪлать, и онъ так1я слова знае 
что любая щука отъ нихъ въ одну минуту въ карася п 
вратится. Въ отвЪтъ на всЬ его мечты ершъ окачиваетъ < 
холодною водой, развивая ту же философш, какую мы 
димъ въ Бгьдномъ волкгь, 

— Слушай, дурья порода! -говорить онъ:— 'Ьдятъ-то разв* „за Ч1 
Разв^Ь потому -Ьдятъ, что казнить хотять? Ъдятъ потому, что -Ьсть хочв! 
только и всего. И ты, чай, -Ьшь: не по-пусту носомъ-то въ шА роеш1 
а ракушекъ вылавливаешь. Имъ, ракушкамъ, жить хочется, а ты, прос 
филя, ими мамонъ съ утра до вечера набиваешь. Сказывай, какую так 
он* вину передъ тобой сд'Ьлали, что ты ихъ ежеминутно казнишь? 1 
мнишь, какъ ты намеднись говорилъ: „Вотъ, кабы вс1Ь рыбы между соб 
согласились!.." А что, если бы ракушки между собой согласились— ела; 
ли бы теб*, простофил*, тогда было? 
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Вопросъ быдъ такъ прямо и такъ иепр1ятно поставленъ, что карась 
1фузядся и слегка покрасн'Ьлъ. 

— Но ракушки^ в*дь, это...— пробормоталъ онъ смущенно. 

— Ракушки— ракушки, а караси— караси. Ракушками караси лакомятся, 
1расями- щуки. И ракушки ни въ чвиъ неповинны, и караси невино- 
^I., а и гЬ и друпе должны отв*тъ держать. Хоть сто л'Ьтъ объ этомъ 
ай, а ничего другого не выдумаешь*'... 

И. какъ бы въ доказательство и этой жестокой правды, карась быль 
глоченъ щукой, едва лишь произнесъ свое зав-Ьтное слово: „Знаешь ли 
что такое добродетель?* 

Совершенно противоположную философхю содержать Хри- 
7ва ночь и Рождественская сказка. Зд'Ьсь, на см'Ьну жесто- 
а правды борьбы за существованхе и взаимной вражды^ 
[1яется В'Ьков'Ьчная правда божественной любви, и авторъ 
эникается ею до глубины души. Такъ и въ сказк'Ь Хри- 
7ва ночь представляется пасхальная ночь. Поел* тоскли- 
"О сЬвернаго ландшафта, въ которомъ авторъ обращаетъ 
ймаше на печать сиротливости, заброшенности и убоже- 
5а, лежащую и на застывшей равнин*, и на безмолвствую- 
^мъ проселк'Ь, обращаетъ внимаше и на то, какъ все ско- 
ас, безпомощно и безмолвно, словно задавлено невидимою^ 

грозною кабалой; онъ пов-Ьствуетъ, какъ внезапно ожила 
рестность при звон* колоколовъ и безчисленныхъ огней, 
фившихъ шпили церквей. По дорогЬ потянулись вере- 
цы деревенскаго люда: впереди шли люди сЬрые, заму- 
Еные жизнью и нищетою; за ними поодаль сл'Ьдовали въ 
аздничныхъ одеждахъ деревенсюе богачи, кулаки и про- 
ь властелины деревни. Но вскор'Ь толпы утонули въ глу- 
н-Ь проселка, замеръ въ воздух* посл'Ьдшй ударъ при- 
внаго благовеста, и все это опять торжественно смолкло, 
[убокая тайна почуялась въ этомъ внезапномъ перерыв* 
чавшагося движен1я, какъ-будто за наступившимъ молча- 
змъ надвигалось чудо, долженствующее вдохнуть жизнь 
возрожден1е. И точно: не усп'Ьлъ еще заалеть востокъ^ 
къ желаемое чудо совершилось. Воскресъ поруганный н 
^снятый Богъ! Воскресъ Богъ, къ которому искони огор- 
>нныя и негодующ1я сердца вошютъ: „Господи! Посп*- 
ай!'* 

ВоскресшШ Богъ сначала благословилъ землю и воды, 
['Ьрей и птицъ, и сказалъ имъ, что Онъ принесъ весну,. 
1ПЛ0 и св-Ьтъ, что Онъ напитаетъ и напоитъ птицъ и зв*- 
зй и наполнитъ природу ликовашемъ... „Вы не судимы, — 
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обратился Онъ къ тварямъ,— ибо выполняете лишь то, 
вамъ дано отъ начала в'Ька"... 

Благословивши природу, ВоскресшШ обратился къ 
дямъ. Первыми вышли къ Нему люди плачущхе, согбеш 
подъ игомъ работы и загубленные нуждою. И когда ( 
сказалъ имъ: „Миръ вамъ!" — то они наполнили воздухъ 
дашями и пали ницъ, молчаливо прося объ избавленш 
вотъ Онъ прив'Ьтствовалъ ихъ за то, что они чистыми се 
цами беззав-Ьтно уверовали въ Него только потому, что г 
пов'Ьдь Его заключаетъ въ себ* правду, безъ которой I 
ленная представляетъ собою вместилище погублетя, \ 
кром-Ьшный. „Люби Бога и люби ближняго, какъ самого себя 
вотъ эта правда во всей ея простот-Ь и ясности, и она I 
бол'Ье доступна не богословамъ и начетчикамъ, а име 
имъ, простымъ и удручающимъ сердцамъ. Они в^рять 
эту правду и ждутъ ея пришеств1я. И вотъ, Спаситель I 
вЪстилъ имъ, что хотя никто не предвидитъ впередъ, ко 
пробьетъ ихъ часъ, но онъ уже приближается. Цробь 
этотъ желанный часъ, и явится св-Ьтъ, котораго не по 
дитъ тьма. И они свергнутъ съ себя иго тоски, гор^ 
нужды, которое удручаетъ ихъ. 

Зат-Ьмъ, увидавши толпу богат^евъ, мхроЪдовъ, жесток! 
правителей, татей и т. п., Спаситель остановился и пер( 
ними и, порицая ихъ за то, что зло наполнило все сол 
жан1е ихъ жизни, Онъ, вм-Ьст-Ь съ т^мъ, возв'Ьстилъ, чт< 
передъ ними Онъ открылъ путь къ спасешю. Этотъ пут 
судъ ихъ собственной совести. Она раскроетъ передъ нг 
прошлое ихъ во всей его наготе; она вызоветъ т^ни по 
бленныхъ ими и поставитъ ихъ на страж* у изголовья и 
Скрежетъ зубовный наполннтъ дома ихъ; жены не п 
знаютъ мужей, д^ти— отцовъ. Но когда сердца ихъ зас 
нутъ отъ скорби и тоски, когда ихъ сов'Ьсть переполни 
какъ чаша, не могущая вместить переполняющей ее гореч] 
тогда тЪни погубленныхъ примирятся съ ними и открой 
имъ путь ко спасенхю. Не будетъ тогда ни татей, ни дух 
губцевъ, ни мздоимцевъ, ни ханжей, ни неправедныхъ в 
стителей, и всЬ одинаково возвеселятся за общею трапез 
обители Его. 

Наконецъ, Спаситель, увидя пов^сившагося въ отчая] 
предателя, повел'Ьлъ ему сойти сь дерева и, предавши п; 
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ЛЯТ1Ю, обрекъ его на в'Ьчное странствхе. И ходить онъ до- 
несь по земл*, разсЬвая смуту, изм'Ьну и рознь. 

Такою же философхей проникнута и Рождественская сказка, 
>илософ1я эта, обнаруживая сокровенные идеалы Салтыкова^ 
ь то же время служить прекраснымь противов-Ьсомь тому 
ожному пониманш евангельскаго учен1я, какое обнаружи- 
али въ последнее десятил'Ьтхе н'Ькоторые наши писатели. 
д'Ьсь мы виднмь не проповедь мертваго застоя, рабскаго 
ничижетя и оправдашя пассивнаго отношенхя кь господ- 
гвующему злу тою противоестественною теорхей, будто 
ррадаше очищаеть нашу душу, и посему каждый смертный 
взропотно должень переносить иго его. Напротивъ того, 
вликое учете представляется зд'Ьсь именно въ такомь 
йд*, какь понимаеть его народь, а народъ понимаеть его, 
энечно, лучше, чЪмь всЬ наши суемудрые умники. И вь 
гой солидарности съ народомъ вь пониманш учешя Хри- 
гова заключается, между прочимь, значете Салтыкова, какь 
исателя поистин'Ь народнаго. 
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Сочинен1я М. Е. Салтыкова (Н. Щедрина) ^). 

Изданге автора. Спб.^ 1889 г. 

Издаше, начавшееся при жизни автора, стало теперь 
посмёртны14ъ издашемъ сочинешй М. Е. Салтыкова и, сд*- 
довательно, им'Ьетъ быть „полнымъ собрашемъ" вс-Ьхъ про- 
изведен1й знаменитаго русскаго сатирика, въ теченхе сорока 
съ лишнимъ л'Ьтъ тщательно отм'Ьчавшаго всЬ некрасивыя 
стороны напЕей жизни. Салтыковъ началъ свою славную 
литературную деятельность Губернскими очерками^ сразу поста- 
вившими автора въ первые ряды русскихъ писателей въ 
такое время, когда въ этихъ рядахъ стояли Тургеневъ, 
Достоевскхй, Писемск1й, Гопчаровъ, Григоровичъ. ВпечатлЪ- 
Н1е, произведенное появленхемъ Губерискихь очеркоеъу можно 
сравнить лишь съ тЬмъ, что произошло въ русскомъ обще- 
ств* при выход* въ свЬтъ Записокъ охотника Тургенева. 
Какъ разсказы Тургенева заставили очень многихъ очнуться 
отъ векового благодушнаго отношешя къ крепостному праву, 
такъ Губерискге очерки раскрыли другую сторону провинщаль- 
ной жизни, т^сно связанную съ этимъ правомъ и казавшуюся, 
благодаря „давности", столь же незыблемою, какъ власть 
пом'Ьщиковъ. Очутившись въ провинц1и не по собственному 
желанш и проживая тамъ въ маленькомъ центр* админи- 
стративной д-Ьятельности, Салтыковъ близко вид^лъ всяче- 
ская проявлен1Я чиновничьихъ неправды, корысти и произ- 
вола, составлявшихъ какъ бы продолжеше и дополнеше 
крепостныхъ порядковъ. Въ то время все, жившее на рус- 
ской земле, лишь номинально делилось на многочисленный 
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сослов1я; въ сущности же, было только два класса обыва- 
телей: власть им'Ьющихъ и ровно ничего неим'Ьющихъ. Въ 
числ* посл'Ьднихъ были бедные и бол'Ье или мен'Ье богатые; 
но имущественная разница служила только м-Ьркою для 
опред'Ьлешя того, сколько можно взять съ того или съ дру- 
гого, РаздЪлешя властей на судебную, полицейскую и адми- 
нистративную не существовало въ д'Ьйствительности; были 
„присутственныя м4ста" и чиновники различныхъ наимено- 
вашй, основная функщя которыхъ сводилась къ одному — къ 
поддержашю незыблемости освященныхъ временемъ поряд- 
ковъ. Порядки же были таковы, что словъ „злоупотреблеше 
власти" никто и не слыхивалъ. Случалось, конечно, что 
чиновники „зарывались", действовали и брали „не по чину", 
и тогда зарвавшихся постигали различныя непрхятности, по 
усмотр-Ьнш начальства. Но „зарвавшШся" не злоупотреблялъ 
данною ему властью, а только хваталъ не въ м-Ьру, устано- 
вленную обычаемъ. Так1е-то „обычные" порядки и раскрылъ 
впервые Салтыковъ въ своихъ Губернскиосъ очеркахъ, не пред- 
ставлявпЕихъ изъ себя еще той безпощадной сатиры, которая 
прославила впосл'Ьдствш имя Щедрина. Но и въ Губерискихъ 
очеркахъ я'Ьть той благодушно-барской мягкости, съ которою 
Тургеневъ въ Запискаосъ охотника относится къ крЪпостному 
праву. По складу ума и по темпераменту, Салтыковъ не могъ 
обличать н-Ьжио и выводить на св'Ьтъ БожШ неправду и зло, 
самъ не возмущаясь ими до глубины души. Съ первыхъ же 
написанныхъ имъ строкъ уже чувствуется „бичъ сатиры" въ 
рук* сильной и безпощадной, ставшей впосл'Ьдствш грозною 
для всЬхъ безобразШ и для всякихъ безобразниковъ какихъ 
бы то ни было чиновъ, звашй и положен1й. За все время 
сорокал'Ьтней литературной д-Ьятельности Салтыкова не оста- 
лось, кажется, ни одного явлешя въ русской жизни, которое 
не было бы отмечено авторомъ Губернскихъ очерковь, Ташкент- 
цевъ, Помпадуровъ, Господь ГоловлевыхЪу Пошехонцевъ, Пошехон- 
ской старины... Въ послЪднемъ изъ названныхъ произведенШ 
Салтыковъ обращается къ нашему прошлому, къ старин* 
кр-Ьпостного права. Такимъ образомъ, всЬ его произведешя 
вм-Ьст* представляютъ собою какъ бы хронику, в'Ьрн'Ье 
даже — „л-Ьтопись" нашей общественной и отчасти интимной 
жизни за шестидесятилетней першдъ времени, начиная съ 
гЬхъ поръ, когда въ ум* автора стало складываться созна- 
тельное отношен1е къ виденному и пережитому. 

11* 
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Люди „благополучнаго" или такъ-называемаго консерва- 
тивнаго направлешя издавна ставили въ вину Салтыкову, 
что онъ изображаетъ только отрицательныя явлешя русской 
жизни и все предаетъ осм'Ьяшю. У насъ это не новость: 
точно такой же укоръ и людьми такого же направлешя 
постоянно дЬлался Гоголю. Ни Гоголь ни Салтыковъ не 
нуждаются въ чьей-либо защигЬ противъ такихъ нападокь 
уже потому, что вся Росс1я знаетъ того и другого писателя, 
давно признала Гоголя великимъ писателемъ и совершение 
забыла имена и писанья его порицателей. Та же участь 
ждетъ и литературныхъ противниковъ Щедрина. Иные 
задаются вопросомъ: насколько долговечны произведет^] 
Салтыкова? Мы знаемъ, что иностранцы, незнакомые съ рус 
скою жизнью или недостаточно съ нею знакомые, и теперь 
не понимаютъ многаго изъ написаннаго Салтыковымъ. А 
потому большинство его произведенШ осталось непереве 
деннымъ на иностранные языки. Весьма правдоподобно, чтс 
гЬ изъ сатиръ Салтыкова, которыя им'Ьли лишь временные! 
характеръ, тЬ изъ разсказовъ, которымъ авторъ нашелт 
нужнымъ придать характеръ аллегорическШ, станутъ со вре 
менемъ непонятныьш будущимъ поколЬшямъ читателей 
Иныя его пов-Ьствоватя становятся уже теперь не совсЬм! 
вразумительными для молодежи, хотя въ свое время им*лг 
огромное значеше и приводятъ въ восторгъ стариковъ, знаю 
пщхъ, въ чемъ соль и сила. Но, во-первыхъ, такова уже 
участь всякой сатиры, начиная съ Ювеналовыхъ, что отнюд! 
не умаляетъ ихъ достоинствъ; во-вторыхъ, сатира нер^дк! 
требуетъ пояснетй и комментархевъ даже для современни 
ковъ, незнакомыхъ съ гЬми явлешями, которыхъ она касается 
И само-собою разумеется, что такхе пояснительные коммен 
тарш рано или поздно потребуются ко многимъ произведе 
н1ямъ Салтыкова. Въ виду этого, мы полагаемъ, что уж( 
теперь большую услугу оказалъ бы русскому обществу тотъ 
кто взялся бы за составленхе такихъ комментархевъ, накопляв 
ихъ по мер* того, какъ некоторня изъ временныхъ особен 
ностей русской жизни, занесенныхъ въ „л-Ьтопись* Щедрина, 
отходятъ въ область исторш или преданШ. Снабженные 
такими поясненьями произведенья Салтыкова ирхобр^туть 
очень важное значенье для потомства, быть-можетъ, даже 
более серьезное, ч^мъ то, какое они имели для современ- 
никовъ. Они получатъ значенье историческихъ документовъ 
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ля возстановлешя такихъ сторонъ русской жизни, которыя 
овершенно утратились бы для будущихъ покол'Ьшй, если 
ы не были отм'Ьчены Салтыковымъ. Но рядомъ съ разска- 
ами, имевшими лишь временный характеръ, Салтыковъ 
алъ намъ не мало и такихъ типовъ и такихъ положен1й, 
оторые мы въ прав* назвать столь же в-Ьчными, какъ типы 
'оголя. Таковы: Господа Головлееы, мноп'я изъ дМствую- 
дихъ лицъ Погиехонскои старины и очень, очень мнопе дру- 
10 изъ ПомпадуровЪу Ташкентцевъ и проч. 



л,3абытыя слова" О- 

У^Вгьстникъ Европы^ ^ гюнь 1889 г. 

Главный интересъ настоящей книги Вгьстника Европ 
представляетъ, безъ сомн'Ьшя, все то, что посвящено въ не 
памяти Салтыкова-Щедрина. Прежде всего, обращаетъ I 
себя внимаше читателя траурная страница: это начало нова] 
^руда Салтыкова Забытыя слова; это, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмь, 
последняя страница, написанная рукою великаго писател 
Какъ уже изв'Ьстно со словъ близкихъ къ Салтыкову лиц* 
новый творческШ замыселъ, который созр'Ьлъ въ голов 
покойнаго писателя незадолго передъ его кончиной, им-Ьл 
главною темой т* Забытыя слова— честь, совесть, отечества 
челов'Ьчество и др.,— о которыхъ онъ считалъ необходимым 
„напомнить" нашему безшабашно-забывчивому времен 
Кром* того, въ редакщонной зам'Ьтк'Ь Вгьстника Европг 
комментирующей „последнюю страницу" Щедрина, на оси 
ванш н'Ькоторыхъ намековъ покойнаго, высказывается пре, 
положеше, что произведете Забытыя слова должно был 
служить какъ бы литературнымъ „зав'Ьщашемъ", котор( 
Салтыковъ считалъ себя въ правЪ и даже обязаннымъ нап] 
сать въ конц-Ь своей многотрудной и многоопытной жизн] 
Мы видимъ, Щедринъ и тутъ остался в'Ьренъ себ* и своел 
долгу писателя, какимъ онъ понималъ его. И на краю м 
гилы, обуреваемый мучительною предсмертною тоской, ов 
думалъ только о живомъ; несмотря на всЬ испыташя судьб 
и личное страдаше, онъ памятовалъ самъ и русскому общ 
ству хотелось „завещать" память о лучшихъ общественных 
традищяхъ, о благородн'Ьйшихъ, возвышенныхъ чувствах 
и подятхяхъ, которыя только и даютъ жизни челов-Ьческ] 
смыслъ. Содержанхе такого зав-Ьщанхя писателя-граждани! 
должно было быть въ высшей степени зам'Ьчательно... 



1) „Русская Мысль", 1889 г., 7 кн. 
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ютъ намъ осталась отъ него всего одна недописанная етра- 
1ица, служащая введенхемъ къ задуманному труду о Забы-- 
пыхъ словахъ. Не только по своему печальному смыслу, какъ 
гослгьдняя страница любимаго автора, окаймленная траурною 
чертой, но и по своему содержан1ю она производить на чи- 
гателя потрясающее впечатл-Ьихе. По обыкновен1ю, чрезвы- 
зайно сжато и, вмЪст'Ь съ т'Ьмъ, съ поразительною силой 
а образностью изображаетъ здЪсь великШ художникъ то 
мучительное настроеше, въ которомъ находился въ послед- 
нее время, когда слабеющая рука его (чертила эти посл-Ьд- 
тя строки: 

„Мн* чудилось (не то во сн'Ь, не то ваяву),— пишетъ Щвдринъ,--что 
невидимая, но влажная рука обвила меня и неудержимо увлекаетъ въ 
31яющую пустоту. Я сознаю себя безпомощнымъ и даже не пытаюсь со- 
противляться загадочной еил'Ь, словно н^Ьчто роковое ждетъ меня впереди. 
И ч-Ьмъ глубже я погружаюсь въ необъятную даль, т-Ьмъ уныл-Ье стано- 
вятся перспективы, гЬмъ быстрее св*Ьтъ сменяется сумерками, т'Ьмъ р-Ьши- 
тельн^Ье потухаетъ вселенская жизнь подъ игомъ всеобщаго омертв'Ьы1я. 

„С'Ьрое небо, сЬрая даль, наполненная скитаюп;имися серыми призра- 
ками. Въ сЬр-Ьющемъ окрестъ болот* кишатъ и клубятся сЬрые гады; въ 
сЬромъ воздух* беззвучно р'Ьютъ сЬрые птицы; даже дорога словно сЬрымъ 
пепломъ усыпана. Сердце мучительно надрывается подъ гнетомъ загадоч- 
ной, неизм'Ьримой тоски. Удручаютъ сЬрые тоны, но еще бол'Ье удручаетъ 
безмолв1е. Ни звука, ни шороха, ничего, кром* печати погибели. И ч*мъ 
больше я углубляюсь въ это оголгЬлое царство, гЬмъ бол'Ье всЬмъ суще- 
ствомъ овлад*ваетъ оторопь и сознан1в отупелой безнадежности, въ кото- 
рой все кругомъ застыло и он'Ьм'Ьло. Ощущеше оскуд-Ьнхя постепенно за- 
ползаетъ во все суи;ество, и я начинаю чувствовать, что недалеко тотъ 
зюментъ, когда и внутри меня вса омертв-Ьеть*. 

Дал-Ье описывается огромное заброшенное кладбище, съ 
повалившимися памятниками и оградой, съ полуразрушен- 
лымъ храмомъ, съ разбитымъ колоколомъ, лежащимъ у под- 
Н0Ж1Я его... 

Вотъ и все... Набросавъ эту зам'Ьчательную, мрачно-ве- 
ликол'Ьпную картину, рука великаго писателя остановилась 
навсегда... Кажется, никогда еще на одной страниц'Ь, въ 
н'Ьсколькихъ строчкахъ не сосредоточивалось столько глу- 
бокой скорби, столько необъятной тоски! Въ этихъ посл'Ьд- 
нихъ строкахъ очевидны сл'Ьды предчувств1я близкой смерти, 
угасан1я личнаго я автора. Но не одно только это чувствуется 
въ нихъ. Сильная и чистая душа Салтыкова не могла такъ 
содрогаться въ преддверш личной смерти. Зд'Ьсь ощущеше 
собственнаго неотвратимаго физическаго угасан1я служитъ 
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какъ бы прообразомъ понижешя деятельности духа, творя- 
щаго жизнь на земл*; оно расплывается въ бол'Ье общемъ 
ошущеши угасашя „вселенской жизни". Это та минута, 
когда въ душу писателя закрадывается ужасная боязнь на- 
ступлешя царства безмолвхя, оскуд^шя и забвен1я, — забве- 
Н1Я даже родительскихъ могилъ. Д'Ьйствительно, для такихъ 
людей, какъ Салтыковъ, житейстя впечатлЬтя посл-Ьднихъ 
л'Ьтъ должны были быть особенно тягостны; они могли на- 
в'Ьвать на его измученную долгимъ ожидашемъ свЬтадушу 
мрачныя предчувствхя и „отупЪлую безнадежность". Фана- 
тически преданный завЪтамъ молодости, Салтыковъ никогда 
не забывалъ ихъ, не забывалъ и тЪхъ впечатлЬнШ зр'Ьлыхъ 
Л'Ьтъ своей жизни, когда н'Ькоторыя идейныя стремлетя 
изъ области теорш и мечты начали переходить въ жизнь, 
когда общШ строй мыслей и чувствъ повысился, и казалось, 
что сумерки навсегда уступаютъ м'Ьсто полному дневному 
св-Ьту. Но это было „лишь кратковременное марево, которое 
немедленно сменялось самою суровою д'Ьйствительностью", 
какъ говорилъ самъ Щедринъ въ одномъ изъ своихъ про- 
изведешй: „СвЪтъ сталъ снова см'Ьняться „сЬрыми сумер- 
ками", и ч-Ьмъ дальше, тЪмъ быстр'Ье; обш,1я перспективы 
европейской жизни, полной вражды и вопшщихъ противо- 
р'Ьчхй, стали съ т'Ьхъ поръ несомн'Ьнно „унылее"; мнопя 
надежды не сбылись, мног1я слова забылись и см'Ьнились 
другими лозунгами, въ родЪ: „Крови и железа! '^... 

Зам'Ьчательно, что въ самыхъ раннихъ произведешяхъ 
Салтыкова,— въ н'бкоторыхъ стихотворешяхъ 40-хъ гг., — мы, 
прежде всего, встрЪчаемъ тотъ же скорбный мотивъ, ту же 
безысходную печал!), которою запечатлена и его последняя 
страница — Забытыя слова. Отчасти это объясняется, конечно^ 
сходствомъ некоторыхъ „унылыхъ перспективъ"; но корень 
такого отношешя къ действительности кроется глубоко, — 
въ самомъ душевномъ складе покойнаго сатирика. Еще въ 
стихотвореши Нашъ вгькъ, написанномъ въ 1844 г., юноша- 
Салтыковъ говоритъ, что грезы его „какой-то тайной гру- 
ст1ю полны, и шутка какъ-то сказана сквозь слезы'*. Слова 
эти могутъ быть применены ко всему творчеству Салтыкова, 
въ которомъ несомненно постоянное присутствхе указаннаго- 
скорбнаго мотива. Если вдуматься въ смыслъ произведешй 
Щедрина, прочувствовать основной тонъ его ^шутокъ*', если 
вспомнить въ особенности тЬ полныя грусти лиричесшя 
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[■Ьста, которыя въ изобилш разбросаны по всЬмъ его сочи- 
[ешямъ, заканчиваясь мрачнымъ заключительнымъ аккор- 
;омъ Забытыхъ слоеъ, то въ лиц* знаменитаго сатирика передъ 
[ами предстанетъ возвышенный типъ русскаго скорбящаго 
[елов'Ька. Природа одарила его могущественнымъ орудтемъ 
лгЬха, зам-Ьчательнымъ художественнымъ остроумхемъ, и, 
Ьмъ не мен-Ье, изъ всЬхъ нашихъ писателей, не исключая 
[екрасова и Гаршина, Салтыковъ особенно выделяется какъ 
исатель „тайной грусти", выделяется по той несказанной 
;ушевной боли, которая, вопреки наружному см^ху, прони- 
аетъ все его творчество и слышится даже въ самыхъ, по- 
идимому, невинныхъ или „смешныхъ" его веп1;ахъ. Ее 
сякому только, конечно, передается эта тайная грусть, и, 
[ожетъ-быть, для н-Ькоторыхъ Салтыковъ еще надолго оста- 
ется писателемъ, по преимуществу, „веселымъ". 

Постоянство этой печали и сила ея вызывались, безъ 
омн^нья, тою громадною силой уб'Ьжден1я, съ какою Сал- 
ыковъ испов'Ьдывалъ свои идеалы: только тотъ, кто непре- 
танно рвется къ правда-справедливости и не хочетъ знать 
омпромиссовъ, чьи идеалы остаются непоколебимо высоки, — 
олько тотъ можетъ такъ глубоко печалиться объ отсутств1и 
хъ въ жизни, такъ страстно гневаться на всякую ложь, 
бманъ и призракъ, какъ гневался на нихъ Щедринъ. Въ 
емъ жило то страшное, неподкупное чувство правды, ко- 
орое делало его мученикомъ ея, подобно тому мученику 
[равды, какимъ былъ другой незабвенный нашъ писатель, 
ъ тою только разницей, что Салтыковъ сразу вступилъ на 
пределенный путь и не зналъ, невидимому, т-Ьхъ теорети- 
[бскихъ колебашй, которыя испыталъ Велинсюй. Это острое 
[увство правды въ соединенш съ сильнымъ проницатель- 
[ымъ умомъ заставляло Салтыкова ясн^е и быстрее всЬхъ 
[розр-Ьвать обманъ и изм-Ьну; благодаря имъ, онъ, не въ 
[рим'Ьръ другимъ благодушнымъ росс1янамъ, сразу разли- 
1алъ притаившагося гд-Ь-нибудь въ т^ни главнаго врага 
шоего— замаскированное рабство; благодаря имъ, онъ от- 
фывалъ противор'Ьч1я дЪлъ и словъ и въ такихъ сферахъ, 
соторыя по общему своему направлешю были ему симпа* 
^ичны, т.-е., какъ говорили, „билъ по своимъ". Но дЪлалъ 
)нъ это не по равнодушхю къ принципамъ, не по своей 
)езпочвенности и стремлетю къ „смЪху ради см-Ьха", какъ 
щрекали его иные близоруще люди, а, наоборотъ, потому. 
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ЧТО ревниво, словно з'Ьницу ока, блюлъ чистоту и полно! 
этихъ принциповъ, карая всякаго, кто разм'Ьнивалъ ихъ е 
ходячую мелкую монету. 

Печаль и негодован1е Салтыкова составляли, однаю 
самую животворную струю нашей литературы. Скорбь сат1 
^1, рика, закончившаго свою д'Ьятельность печальными стр< 

5 ками Забытыхь словъ, была скорбь сильной души, которая в 

1 склонилась долу, но, одушевленная В'Ьрой въ человека 

родину, всегда рвалась къ Д'Ьятельности, труду и борьб! 
Слишкомъ часто на своемъ вЪку чувствовалъ Салтыков 
• присутствхе въ жизни „злопыхательства" и наблюдалъ н< 

' равную борьбу съ нимъ „благоволешя"— и это опять-так 

придавало думамъ его „тайную грусть"; но онъ безстраш! 
смотр'Ьлъ факту въ глаза и звалъ на борьбу съ ним1 
потому что глубоко в'Ьрилъ въ будущее. Онъ и тепер 
вЪрилъ, что сокровенныя и задушевныя симпатш обитак 
лей „Пошехояья" устремлены къ св'Ьту, а не къ тьм*; он 
в'Ьрилъ и въ то, что „не только въ Пошехонь*, но и в 
цЪломъ мхр* благоволеше преобладаетъ надъ злопыхател] 
ствомъ, и что, въ конц'Ь-концовъ, посл'бднее, всеконечн 
изморомъ изноетъ"... В'Ьра въ будуш,ее! в'Ьра въ идеал! 
Въ нашъ трезвый в'Ькъ этотъ могучШ факторъ челов'Ьч* 
скаго прогресса сознательно игнорируется, и напоминаше 
немъ вызываетъ пожиманхе плечъ и даже глумлен1е со от 
роны трезвенныхъ мудрецовъ и политиковъ. Эта черта вр( 
мени давно была отмечена и чрезвычайно м'Ьтко охаракт( 
ризована покойнымъ сатирикомъ; но нын'Ь „отрезвленна 
современность" глаголетъ уже такими устами и втираете 
въ так1я сферы, гд-Ь еще недавно охотно допускалось пр1 
сутств1е идеала и „В'Ьровашй". „Субъективныя фантазп 
утопш",— презрительно зам'Ьчаютъ иные ученые критики 
такихъ общественныхъ теорхяхъ, которыя носятъ слЪд 
идеала и „в'Ьры въ будущее"; и они сурово отсылаютъ эт 
теор1и въ область легкомысленной ^журналистики^ и ^бе^ 
летристики'*. Но зд'Ьсь так;ке уже готовы отрезвленные ш 
тературные оц'Ьнщики, которые встр'Ьчаютъ ,,идеалистич 
скую в'Ьру'^ нич'Ьмъ не ст'Ьсняющимся см'Ьхомъ. Еще неда] 
но, наприм., г. Мережковсшй, разбирая Разсказы г. Королеш 
{Сгьверный В^ьстникъ, май), весьма развязно глумился над 
н'Ькоторыми ихъ героями, которые, посл'Ь страшныхъ мув 
сомн'Ьн1я, снова обр'Ьтаютъ в'Ьру въ челов'Ька, въ идеал! 
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[ри этомъ посл'Ьдше, вм'Ьс'гЬ съ „правдой, добромъ, любовью", 
»езъ всякой видимой причины и объяснешй, походя обзы- 
ваются г. Мережковскимъ какъ всЬмъ надо'Ьвшхй арсеналъ 
►иторическихъ банальностей". Впрочемъ, вдумываясь въ по- 
1;обння описашя, которыя въ ц'Ьломъ представляютъ большую 
хутаницу П0НЯТ1Й и обильно разбавлены водой эклектизма, 
южно пр1йти къ заключен1ю, что сами авторы ихъ не со- 
1наютъ хорошенько, что говорятъ; во всякомъ случае, трудно 
юнять, чего они добиваются и что хотятъ поставить на мЪсто 
^ышучиваемыхъ „идеала" и „в^ры въ будупцее". Между гЬмъ, 
фядъ ли кто даже изъ „трезвенныхъ" д^льцонъ и литератур- 
[ыхъ эклектиковъ станетъ отрицать, что такой колоссальный 
общественный и литературный фактъ, какъ деятельность 
]!алтыкова, обязанъ значительною долей своего развит1я и со- 
1.ержашя именно чистому возвышенному идеализму 40-хъ гг. 
В'Ьра въ обпцественные идеалы будущаго и въ человека 
жрылила огромный талантъ Щедрина, вознесла его на вер- 
пину творчества, сообщила в^чно присущШ ему жаръ мо- 
[одости, сделала писателя безсмертнымъ глашатаемъ правды, 
связала съ его именемъ самыя лучш1я традищи русскаго 
?лова. Самъ покойный Салтыковъ смотр'Ьлъ на свою дея- 
тельность только съ точки зренхя служен1я „идеаламъ бу- 
1ущаго" и ясно форму лировалъ отношенхе свое къ нимъ въ 
щномъ изъ самыхъ замЪчательныхъ „лирическихъ м^отъ" 
Т'огиехонекой старины: „Пусть не подумаютъ^ — писалъ онъ, — 
1То я считаю отвлеченности и обобщешя пустопорожнею 
()разой. Н'Ьтъ, я верилъ и в^рю въ ихъ живоносную силу; 
I былъ всегда убежденъ и теперь не потерялъ убЪждешя, 
1то лишь съ помощью ихъ человеческая жизнь получитъ 
травильные, прочные устои. Формулированхю этой истины 
)ыла посвящена лучшая часть моей деятельности, всего 
юего существа. Не погрязайте въ подробностяхъ настоя- 
цаго, говорилъ и писалъ я, но воспитывайте въ себе идеалы 
)удущаго; ибо это своего рода солнечные лучи, безъ ожи- 
зотворяющаго действ1я которыхъ земной М1ръ превратился 
)ы въ камень. Не давайте окаменеть сердцамъ вашимъ, но 
1асто и пристально вглядывайтесь въ светящгяся точки, 
«оторыя мерцаютъ въ перспективахъ будущаго. Только не- 
1;альновиднымъумамъ эти точки кажутся безпочвенными, отор- 
ванными отъ действительности; въ сущности же, оне пред- 
ставляютъ собою не отрицаше прошлаго и настоящаго, а резуль- 
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таты всего лучшаго и челов'Ьчнаго, зав'Ьщаннаго первые 
вырабатывающагося въ посл'Ьднемъ. Разница лишь въ то^ 
что, создавая идеалы будущаго, просв'Ьтленная мысль ото 
каетъ всЬ мрачныя, злыя стороны, подъ которыми изнывае 
и изнывало челов'Ьчество..." 

Характеристик'Ь покойнаго писателя посвящена въ Вп,с 
никгь Европы интересная зам'Ьтка г. Пыпина, озаглавленп 
Шеализмъ Салтыкова, Зд'Ьсь весьма правильно определяет 
высокое общественное значеше сатиры Щедрина въ изв*» 
ныя эпохи русской жизни. Признавая въ Салтыков'Ь 
только великаго русскаго художника, но и виднаго исто! 
ческаго деятеля, г. Пыпинъ такъ характеризуетъ его ис1 
рическую миссш: „Готовилось и исполнилось великое П1 
образованхе, изм-Ьнившее видъ и внутренн1й складъ наше 
общества, — и въ литератур* явился суровый, неподкупн! 
наблюдатель, въ которомъ нашла своего выразителя лучш 
сторона общественнаго мн'Ьшя: произведешя Салтыкова осв 
щали совершавш1яся событ1я. За порывами къ прогрес 
наступало обратное течете: заговорили и начали д-Ьйст! 
вать приверженцы стараго безправхя; совершались д-Ьла I 
цем^ртя, насил1я, обскурантизма; печать бывала безсиль 
сказать слово настоящей правды, — и это слово не однаж; 
говорила только сатира Салтыкова. Въ эти трудныя вр 
мена,— и они были продолжительны, — сатира Салтыкова бы 
У^ьолосомъ общественной совгьсти^. Большой интересъ насте 
щей заметки представляютъ также приведенные въ н 
отрывки изъ письма Салтыкова къ автору, написаннаго 61 
въ 1871 году, посл'Ь появленхя Исторги одною юрода. Зд* 
Салтыковъ касается ходячихъ обвиненШ его въ см'Ьх'Ь ра, 
см'Ьха, въ созданги карикатуръ, нелюбви къ русскому в 
роду и т. п. Письмо это проникнуто стремлен1емъ убгьдш 
въ правильности отношенхя своего къ русской д'Ьйствител 
ности и къ задачамъ писателя; въ пемъ н'Ьтъ и т^ни ли 
наго раздражешя, личной обиды на безсмысленныя нападк 
У)Если бъ мн* было доказано,— пишетъ Салтыковъ г. П 
пину,— что я предаю осм'Ьяшю явлешя почтенный или в 
СТ0ЮЩ1Я вниман1я, я, нав'Ьрное, прекратилъ бы д'Ьятельнос 
столь ид1отскую... я, благодаря моему Создателю, могу в 
ждое мое сочинеше объяснить, противъ чего они напр 
влены, и доказать, что они именно направлены противъ т-Ь] 
проявлешй произвола и дикости, которътя каждому честноз 
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^елов-Ьку претятъ... Изображал жизнь, находящуюся подъ 
игомъ безушя, я разсчитывалъ на возбуждеше въ читателе 
горячаго чувства, а отнюдь не веселонравхя. Достигъ ли я 
4ЭТОГ0 результата, это вопросъ иной^. 

Нельзя вполн* согласиться са взглядомъ г. Пыпина, 
<5удто Салтыковъ никогда не былъ человЪкомъ какого-либо 
©пред'Ьленнаго ^направлешя или партш^^. „Парпй'*, въ за- 
иадно-европейскомъ значенш слова, у насъ не существуетъ. 
Но въ томъ смысл*, въ какомъ у насъ обыкновенно упо- 
требляется этотъ терминъ, т.-е. въ смысл* литературнаго 
направлешя, въ смысл* опред'Ьленнаго вл1ян1я на гражданъ 
путемъ печатнаго слова, — деятельность Щедрина должна 
быть отнесена къ известному ярко-очерченному направлешю. 
Кром* общихъ пшрокихъ формулъ добра, справедливости 
и просв-Ьщетя, проникающихъ все творчество писателя, на- 
правлен1е его определяется непосредственнымъ отношешемъ 
къ живой действительности, такимъ или инымъ пониманхемъ 
течешй общественной мысли, степенью воспршмчивости къ 
тЪмъ или инымъ явлетямъ даннаго момента. Произведешя 
Щедрина большею частью стояли въ тесной связи съ теку- 
щею действительностью (въ вышеупомянутомъ письме покой- 
наго къ г. Пыпину Щедринъ энергично протестуетъ, наприй., 
противъ взгляда даже на Исторгю одного города^ какъ на 
историческую сатиру); преимущественное внимаше къ извест- 
нымъ сторонамъ ея, самый выборъ темъ указывали на 
весьма определенное направлеше думъ писателя; показы- 
вали, въ чемъ виделъ онъ главное зло русской жизни; на 
что, прежде всего, хотелъ направить вниман1е своихъ чи- 
тателей. Наконецъ, если при оценке творчества Щедрина 
въ его целомъ еще возможно по данному вопросу разно- 
глас1е мнен1й, то журнальная деятельность покойнаго писа- 
теля не оставляетъ сомнешя въ принадлежности Салтыкова 
къ определенному, ярко и сильно выразившемуся течешю 
общественной мысли. 

Въ другой статье — Михаилъ Евграфовичъ Салтыковъ^ напи- 
санной г. Арсеньевымъ, покойный писатель характеризуется 
также не только какъ художникъ, но и какъ замечательный 
публицистъ, владевшхй даромъ прямо и непосредственно 
действовать на умы, возставать противъ застоя и регресса, 
способствовать торжеству ^свободы, развитхя и справедли- 
вости^^ (какъ формулировалъ самъ Щедринъ въ Мелочахъ 
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жизни общШ смыслъ своихъ стремленхй). Зд'Ьсь н'Ьскольк^ 
полн'Ье и ясн'Ье, нежели у г. Пыпина, объясняются генети 
чесшя УСЛ0В1Я развит идеализма Салтыкова и принятаг 
имъ сразу анти-рабскаго направлешя мыслей и чувствъ. Вп 
психологическомъ отношенш особенно в-Ьрнымъ предста 
вляется указан1е г. Арсеньева на одну изъ авто-бюграфиче 
скихъ стравицъ Пошехонской старины, гдЪ находится зам'Ь 
чательный разсказъ о влхянш на чуткую душу ребенка-Сал 
тыкова перваго знакомства съ Евангелхемъ, которое сраз; 
заставило его почувствовать громадную несправедливост] 
существовавшаго строя человЪческихъ отношенШ и признат] 
человеческое достоинство ^униженныхъ и оскорбленныхъ' 
рабовъ. Намъ кажется только, что напрасно, въ виду св-Ьже! 
могилы, снизошелъ г. Арсеньевъ до подробнаго раземотр* 
Н1Я и опровержен1я нав'Ьтовъ двухъ реакщонныхъ органов! 
печати, посп'Ьшившихъ сейчасъ же затянуть свою старую 
п^Ьснго о ^вредности* писашй Салтыкова. Зм^Ьямь естественн( 
гиип'Ьть, сорокамъ— трещать, и, наоборотъ, было бы весьм! 
странно, если бы он* вдругъ заговорили по-челов-Ьчески 
Напрасно также печалиться, что къ огромной любви, каку» 
стяжалъ Салтыковъ отъ Россш, примешалась капля ненави 
сти, которая ^оказалась сильнее смерти'*. Есть ненавист! 
почетная, которая составляетъ тоже невидимый венокъ вп 
чйсл* сотенъ венковъ, присланныхъ со всЬхъ концовп 
Россш на могилу писателя ^защитника правды'^. 
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Михаилъ Евграфовичъ Салтыковъ ^). 

ВеликШ писатель, смерть котораго такъ тяжело ото- 
звалась въ тысячахъ сердецъ, соедиеялъ въ своемъ лиц*, 
съ удивительною полнотою, два типа, большею частью 
йсключаюпце другъ-друга: онъ былъ столько же художни- 
комъ, сколько и публицистомъ. Его влекла къ литератур* 
способность создавать образы, воспроизводить жизнь— и, 
вм^ст* съ тЪмъ, потребность прямо и непосредственно 
д-Ьйствовать на умы, возставать противъ застоя и регресса, 
способствовать торжеству „свободы, развитхя и справедли- 
вости" (этими тремя словами онъ самъ формулировалъ, въ 
Мелочахъ жизни, общШ смыслъ своихъ стремлешй). Конечно» 
не онъ одинъ вид-Ьлъ въ искусств'Ь н'Ьчто большее, ч'Ьмъ 
совокупность ^сладкихъ звуковъ*; но немного можно насчи- 
тать писателей-художниковъ, въ д^Ьятельности которыхъ 
игралъ бы такую важную роль элементъ борьбы, всегда 
В'Ьрной своимъ ц'Ьлямъ, всегда новой въ своихъ средствахъ. 
Эта борьба втягивала въ себя Салтыкова, овлад'Ьвала имъ 
все больше и больше— но, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, и онъ владЬлъ 
ею, сохраняя въ самый ея разгаръ всЬ свойства истиннаго 
художника. Житейская волна не тянула его внизъ, не раз- 
бивала его о подводные камни; она несла его на себ-Ь, 
высоко поднимая его дароваше. Боевымъ характеромъ, 
наприм'Ьръ, проникнутъ насквозь Столпъ Салтыкова — но это 
не мЪшаетъ герою разсказа, Дерунову, быть живымъ лицомъ, 
достойнымъ стать рядомъ съ Фамусовымъ и Чичиковымъ, 
съ главными представителями ^темнаго царства'*. Слово, 
въ рукахъ Салтыкова, было то мечомъ, наносившимъ тяже- 
лые удары, то рЪзцомъ, творившимъ дивныя произведешя— 



1) „В-Ьстн. Европы* 1889 г., № 6. (См. выпускъ IV, стран. 88). 
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ИЛИ И т'Ьмъ и другимъ въ одно и то же время. Въ этол 
заключается, быть-можетъ, разгадка страстной любви Са 
тыкова къ литератур* — любви, устоявшей противъ всево 
можныхъ испытанШ и угасшей только съ самою жизны 
Д'Ьятельность Салтыкова начиналась въ то время, ког^ 
наша литература впервые стала истинно-просв'Ьтительно 
€илой. Молодая и полная В'Ьры — „вЪры въ чудеса", т.- 
въ возможность быстраго и всесторонняго обновленхя,- 
литература сороковыхъ годовъ ^создала челов'Ьчныя пред; 
шя, честную брезгливость; несмотря на свою изолирова] 
ность, она действовала на большинство тогдашней инте^ 
лигенщи, въ молодыхъ отпрыскахъ которой уже можно бьц] 
подм'Ьтить н-Ькоторын несомн'Ьнныя пробуждешя, замтЬч! 
тельныя по своей мучительной искренности^'. Къ числ 
такихъ молодыхъ отпрысковъ принадлежалъ тогда и Салта 
ковъ — и впечатлЬтя молодости легли въ основаше культ? 
посвященнаго имъ литератур*. Шли годы, общественна 
жизнь становилась разнообразн'Ье и шире— но ничего из' 
выдвинутаго ею не могло затмить собою перваго св-Ьта, всё 
€1явшаго для юноши. Въ литературу вторглась ^улица*', е 
наводнили- „пустяки*— но за нею, и только за нею, все-так 
•осталась привилепя ^гласить во всЬ концы'', ^глаголом* 
жечь сердца людей''. Этого было довольно, чтобы сохранит 
за нею любовь Салтыкова. Онъ былъ В'Ьренъ литератур*: 
до конца, до конца терп'Ьлъ изъ-за нея и вм-Ьст* съ не1 
до конца находилъ въ ней ут-Ьшеше и силу. Въ противс 
положность другимъ крупнымъ русскимъ писателямъ, пере 
шедшимъ за рубежъ зр-Ьлаго возраста, онъ продолжал' 
работать, пока рука могла держать перо — работать непре 
рывно, неустанно, среди самыхъ тяжелыхъ физических: 
мучен1й. Знавшимъ Салтыкова было известно, что жизи 
бго давно уже виситъ на волоск-Ь, съ трудомъ поддержи 
ваемая всЬмъ запасомъ средствъ, какимъ располагаете 
медицина — и т'Ьмъ поразительн'Ье было вид'Ьть, какъ быстра 
и успешно воздвигается здан1е Пошехонской старины^ ни т 
чемъ не уступаюш,ее лучшимъ изъ его прежнихъ построекъ 
Это явлеше единственное въ своемъ ^род'Ь, объяснимо! 
только Т'Ьмъ, что для Салтыкова жить— значило писать 
т.-е. воплош;ать въ художественномъ слов'Ь все созданно( 
фантазхей, все выработанное мыслью, все выстраданное 
сердцемъ . 
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Нормальна ли, однако, та комбинащя разнородныхъ 
качествъ, блестящШ прим'Ьръ которой мы видимъ въ Сал- 
тыков*? Не большихъ ли результатовъ, не большей ли вы- 
соты достигъ бы Салтыковъ, если бы сум'Ьлъ или захот'Ьлъ 
быть только художникомъ и притомъ художникомъ нетен- 
денщознымъ? Этотъ вопросъ ставился при жизни Салтыкова, 
ставится и поел* его смерти. Его называютъ „крупнымъ 
художественнымъ талантомъ, загубленнымъ тенденщею"; 
высказывается сожалЬше о томъ, что, начавъ съ живыхъ 
типовъ Губернскихь очерковъ, онъ кончилъ „какцми-то даже 
не всегда остроумными пошехонскими карикатурами". 
Подъ именемъ ^пошехонскихъ карикатуръ'^ разумеется 
зд-Ьсь, конечно, не что иное, какъ Погиехонская старина — 
предсмертное произведете Салтыкова. Посмотримъ поближе, 
что оно знаменуетъ собою — ^упадокъ даровашя или одну изъ 
высшихъ точекъ его развит1я? Возьмемъ самыя крупныя 
фигуры Губернскихь очерковъ— Ло^фиргя Петровича, Перего- 
ренскаго, Марью Кузьмовну, „озорника", „надорваннаго"; 
есть ли между ними хоть одна, которая могла бы быть 
поставлена на ряду съ матерью и отцомъ Никанора Затра- 
пезнаго, съ Аннушкой, съ Сатиромъ-скитальцемъ, съ „образ- 
цовымъ хозяиномъ" Арсешемъ Потапычемъ? Губернские очерки 
бросаютъ яркШ св'Ьтъ на дореформенную провинщю, на 
всемогупцй некогда мхръ мелкаго и средняго чиновниче- 
ства; они служатъ драгоц'Ьннымъ дополненхемъ къ „Реви- 
зору^ и „Мертвымъ душамъ", — но они не касаются послЬд- 
нихъ основъ, на которыхъ держался общественный строй 
кр'Ьпостной Росс1И. Пошехонская старина доходитъ именно 
до этихъ основъ и даетъ первую общую ихъ картину. Она 
не освещена тЪмъ мягкимъ, н'Ьжнымъ св'Ьтомъ, въ кото- 
ромъ часто является передъ нами давно прошедшее, полу- 
забытое; не упадаетъ на нее, зато, и отблескъ грозовыхъ 
тучъ, подъ которыми рушатся отжившхе порядки. Салтыковъ 
не примиренъ съ минувшимъ, но и не озлобленъ противъ 
него; онъ одинаково изб'Ьгаетъ и розовой и безусловно- 
черной краски. Ничего не идеализируя, онъ ничего не 
извращаетъ, и впечатл'Ьте получается тЪмъ бол-Ье сильное, 
ч-Ьмъ жинЪе чувствуется его близость къ истин'Ь. Меньше 
всего, при такомъ отношенш къ д'Ьлу, можетъ итти рЪчь 
о карикарур*. Что карикатурнаго, наприм'Ьръ, въ Анн* 
Павловн* Затрапезной? Она— вовсе не извергъ, вовсе не 

Крнтнч. лжтер. о Щедрине. 12 
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Салтычиха Х1Х-го в'Ька, даже не Арина Петровна Головлев 

. Она по-своему трудолюбива, энергична, предана интересам 

! семьи. Въ большинств'Ь случаевъ она пользуется свое 

] властью довольно ум'Ьренно; въ своемъ кр-Ьпостно^ 

I; крестьянин'Ь она видитъ иногда не только рабочую сил 

1 но и человека. Только этимъ можно объяснить ея прив 

занность къ старост* ведоту. Таковы, большею частью, 

' друг1я д'Ьйствующ1Я лица; тетушка Анфиса Порфирьевна 

ея мужъ составляютъ исключешя, которыя, несомн'Ьнн 

бывали и въ действительности. Если на всЬхъ частях 

картины лежитъ печать чего-то ''удручаюш;аго, принижа! 

пцаго и властителей и подвластныхъ, то въ этомъ заключаете 

; лучш1й залогъ ея правдивости. Нич'Ьмъ другимъ не моп 

и быть деревенская кр'Ьпостная Россхя. Где-то на ея обши] 

1 пой поверхности могли разыгрываться идиллш въ род'Ь то] 

] которая нарисована въ „Сн* Обломова"; но на одинъ бл1 

] гословенный уголокъ, въ род* Обломовки, сколько прих( 

* дилось Малиновцевъ и даже Овсецовыхъ! Да и въ само 

Обломовк* не происходили ли по временамъ сцены далев 

,,Т не идиллическаго свойства?.. Крепостная эпоха еще в 

•^1 настолько канула въ вечность, чтобы иллюзш на ея счет 

:} могли проходить безсл^дно и безвредно; громадная заслуг 

:* Пошехонской старины заключается именно въ томъ, что он 

-I идетъ въ разрЪзъ съ фальшивою идеализац1ей прошедшаг( 

'! Въ психйческШ м1ръ, созданный рабовладещемъ и ра( 

; ствомъ, никто, кажется, не проникалъ такъ глубоко, как' 

^^I авторъ Пошехонской старины. Никто не изображалъ съ тако] 

^ яркостью безпред'Ьльную в-Ьру въ несокрушимость кр-Ьпосп 

§1 ного права— в-Ьру, дожившую во многихъ пом^п^ичьих' 

?( сердцахъ чуть не до самаго 19-го февраля 1861 г. Отт-Ьикова 

\ разновидностей этой в'Ьры было не мало; въ предводител': 

Струнников'Ь она выражалась не такъ, какъ въ „образцовом' 

хозяин'Ь'* Пустот'Ьлов'Ь. Струнниковъ, просто, не въ силах' 

' себ'Ь представить, чтобы „все С1е" могло совершиться. Апа 

тичный и вялый, онъ думаетъ, что неподвижность— закот 

вселенной, по крайней мЪр'Ь, русской вселенной. „Всегда был1 

I рабы, и всегда будутъ" — вотъ его ргоГеззхоп йе Ы, дополняемая 

расчетомъ на то, что „у насъ государство основательное 

настоящее", въ которомъ о свобод'Ь крестьянъ даже и говорит! 

» не полагается. У „образцоваго хозяина" в-Ьра столь же тверда 

1 но корни ея отчасти друпе. Струнниковъ не допускает! 
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МЫСЛИ, чтобы могъ настать конецъ для его праздности 
гарантированной закономъ; Пустот'Ьловъ не можетъ вообра- 
зить себя иначе, какъ центромъ деятельности, заключающейся 
въ понуканш другихъ, въ поощренш — ударами нагайки— 
чуясой работы. Струнниковъ и въ гЬ нетребовательныя вре- 
мена считался недалекимъ; Пустот'Ьловъ слылъ умникомъ,— 
но на умниковъ, по справедливому зам'Ьчанш Салтыкова, 
въ подобныхъ случаяхъ затмеше находитъ даже легче, ч^мъ 
на самыхъ просто душныхъ людей... Еще бол-Ье разнообразны 
типы, взятые Салтыковымъ изъ кр-Ьпостной массы. Смиреше, 
наприм'Ьръ, по необходимости было тогда качествомъ весьма 
распространеннымъ: но пассивное, тупое смиренхе Конона 
не походитъ ни на мечтательное смиреше Сатира-скитальца, 
стоящаго на рубежЪ между юродивымъ и раскольникомъ- 
протестантомъ, ни на воинствующее смиреше Аннушки, не 
даромъ возбуждающее подозрётя Анны Павловны Затрапез- 
ной. Въ лиц* Аннушки возстаетъ передъ нами цЪлая кате- 
гор1я рабовъ, до сихъ поръ едва затронутая нашего литера- 
турой— рабовъ по убгьоюдетю, [мирившихся съ рабствомъ, но 
отнюдь не съ рабовладельцами. Это— не патрхархальные слуги, 
беззаветно преданные своему господину; это покорные стра- 
стотерпцы, ут-Ьшающхеся мыслью, что „рабство— временное 
испыташе, предоставленное избранникамъ, которыхъ за это 
ждетъ в-Ьчное блаженство въ будущемъ". Отсюда только 
одинъ шагъ до размышлешй о томъ,' что же ожидаетъ, въ 
этомъ будущемъ, господъ — виновниковъ рабскихъ страдан1й?... 
И по замыслу и по исполненш Аннупша— одна йзъ самыхъ 
выдающихся фигуръ Пошехонской старины. Она остается 
верною сама себе до самой смерти. ^Славу-Богу,-говоритъона 
умирая, — не оставилъ меня Царь Небесный своею милостью! 
Родилась рабой, жизнь прожила рабой у господъ, а теперь, 
ея^ели сподобить Всевышшй Батюшка умереть, навеки веч- 
ные останусь... Божьей рабой^'. Иначе разстается съ жизнью 
Сатиръ-скиталецъ. Заветная его мечта — сложить съ себя 
узы рабства еще на земле, хоть на самое короткое время; 
онъ надеется поступить въ монастырь, где съ него снимутъ 
„рабсшй образъ" и дадутъ ему возможность „явиться на 
БысшШ судъ въ ангельскомъ чине". Надежде его не су- 
ждено осуществиться: онъ заболеваетъ, жизнь его быстро 
приближается къ концу. 
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» Однажды привид-блся ему сонъ. Стоитъ, будто, онъ въ ангельски 
образ'Ь, окутанный св-Ьтлымъ облакомъ*, въ ушахъ раздается сладкоглас 
ангельское сдавослов1е, а персдъ глазами присносупцй св^^тъ Христовъ 
ритъ... ВсЬ земныя бол-Ьсти съ него какъ рукой сняло: кашель удв1 
грудь дышитъ легко: все существо устремляется ввысь и ввы< 
Инокъ Серашонъ!— слыпштся ему голосъ, исходящ1Й изъ с1яющей глуби 
Такъ, во СИ*, и предсталъ онъ въ ангельскомъ чин-Ь передъ вышнШ с; 

Бошй". 

* 

^ Для Сатира, какъ и для Аннушки, смерть не преде 

вляетъ ничего страшнаго; наоборотъ, она является для ни 

* избавлешемъ отъ бЪдъ, освобожденхемъ отъ рабства. Таь 
1 значете она им^ла тогда для миллхоновъ людей — и 5 

выражено съ удивительною силой въ другомъ м-Ьст* Пт 

> хонской старины, на ряду съ которымъ можно постав!; 

. только „Тишину" Некрасова (^Храмъ воздыханШ, хра 

печали, убопй храмъ земли твоей: тяжеле стоновъ не ел 

хали ни римешй Петръ ни Колизей! Сюда народъ, тоб 

любимый, своей тоски неодолимой святое бремя приносил! 

и облегченный уходилъ!"). 

[ »Пускай вериги рабства,— восклицаетъ Салтыковъ, изображая прост 

* теплую в-Ьру простого челов-Ька,— пускай вериги рабства съ каждымъ 
{ сомъ все глубже и глубже впиваются въ его изможденное гЬло —онъ 

ритъ, что 8лосчаст1в его не безсрочно, и что насту питъ минута, ко 
I правда ос!яетъ его, наравн'Ь съ другими алчущими и жаждущими. И в* 

его будетъ жить до т'Ьхъ поръ, пока въ глазахъ не изсякнетъ источи 

слезъ и не замретъ въ груди посл^дшй вздохъ. Да! колдовство руши^ 

ц:Ьпи рабства надуть, явится съ^чъ^ котораго не поб'Ьдитъ тьма! Еж 

I не жизнь, то смерть совершитъ это чудо. Недаромъ, у поднож!я хра 

^1 въ которомъ онъ молится, находится сельское кладбище, гд^& слож 

■I кости его отцы. И они молились тою же безсловною молитвой, и они 

рили въ то же чудо. И чудо совершилось: пришла смерть и возв-Ьст 
,' имъ свободу. Въ свою очередь, она придетъ и къ нему, В']Ьрующему с\ 

в*ровавшихъ отцовъ, и, свободному, дастъ крылья, чтобы легЬть въ и 

ство свободы, навстр-Ьчу свободнымъ отцамъ*... 

Когда Салтыковъ писалъ это чудное „стихотвореше 
проз*", смерть носилась уже вокругъ него, онъ чуветвова 

! ; ея близость; не ожидалъ ли и онъ отъ нея, и только с 

(I нея, свободы и покоя?.. 

( Помимо своего общественнаго и художественнаго значе! 

Пошехонская старина драгоценна т'Ьмъ, что даетъ возмс 
ность заглянуть въ исторш детства Салтыкова, т. -е. име1 
той поры его жизни, которая до т-Ьхъ поръ была вс( 

' мен'Ье изв-Ьстна. Мы знали, какхя сЬмена запали всего глуб 

][* въ его молодую душу; теперь мы узнаемъ, что приготов! 
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для нихъ благодарную почву ^). Предоставленный самому 
-себ* ребенокъ, въ счастливый для него часъ, отыскалъ 
между учебниками „Чтен1в изъ четырехъ евангелистовъ". 
<3 Евангелш онъ слышалъ прежде только какъ о принадлеж- 
ности богослуженхя, какъ о церковнослужебномъ момент*. 
Ему самому, какъ и всЬмъ его окружавшимъ, внутреннее 
чзодержате евангельскаго учешя оставалось совершенно 
^акрытымъ; релипозность его была чисто-вн'Ьшняя, заучен- 
ная, не усвоенная сердцемъ. ТЪмъ сильнее под-Ьйствовали 
жа него евангельскхя сказанхя, когда онъ приступилъ къ 
чтетю ихъ свободно, по доброй вол*, безъ всякаго посто- 
ронняго руководства. Оно произвело въ ребенк* полный 
,5К11зненный переворотъ. 

„я не говорю,— читаемъ мы въ Пошехонской старингь^—ия. о той во- 
чзторженности, которая переполнила мое сердце, ни о гЬхъ совсуЬмъ новыхъ 
чЗбразахъ^ которые вереницами проходили передъ моимъ умственнымъ взо- 
ромъ; все это было въ порядк-Ь вещей, но въ то же время играло второ- 
степенную роль. Главное, чтб я почерпнулъ изъ чтеихя Евангел1я, заклю- 
чалось въ томъ, что оно пос'бяло въ моемъ сердц*!^ зачатки общечелов']^че« 
чзкой совести и вызвало изъ н*дръ моего существа нЬчто устойчивое, 
свое^ благодаря которому господствующей жизненный укладъ уже не такъ 
легко порабощалъ меня. Я вышелъ изъ состояшя прозябашя и началъ 
сознавать себя челов-Ькомъ. Мало того: право на это сознаюе я перено- 
чзилъ и на другихъ. Досел* я ничего не зналъ ни объ алчущихъ, ни о 
жажду щихъ и обремененныхъ, а вид'Ьлъ только людская особи, сложи- 
вш1яся подъ вл1яшемъ несокрушимаго порядка вещей; теперь эти унижен- 
ные и оскорбленные встали передо мной, ос1янные свЬтомъ, и громко во- 
пияли противъ прирожденной несправедливости, которая ничего не дала 
. имъ, кром-Ь оковъ. То свое^ которое внезапно заговорило во мн-Ь, напоми- 
нало мнФ, что и другге обладаютъ такимъ же равносильнымъ своимъ, И 
возбужденная мысль невольно переносилась къ конкретной действитель- 
ности, въ девичью, въ застольную, гд* задыхались десятки поруганныхъ 
и замученныхъ челов-Ьческихъ существъ... Въ этомъ признаши челов'Ьче- 
чзкаго образа тамъ, гд'Ь, по сил'Ь общеустановившагося уб'Ьжден1Я, суще- 
ствовалъ только поруганный образъ раба, состоялъ главный и существен- 
ный результатъ, вынесенный мною изъ попытокъ самообучен1я. 

Эта страница объясняетъ многое въ д'Ьятельности Сал- 
тыкова. Она указываетъ на то, какъ глубоко коренится его 



1) Мы не упускаемъ изъ виду, что Салтыковъ просилъ не см'Ьшивать 
его личность съ личностью Никанора Затрапезнаго, отъ имени котораго 
ведется разсказъ; но некоторую примись автоб1ографическаго элемента 
ч;амъ авторъ Пошехонской старины не отрицаетъ — и ее позволительно 
находить больше всего въ лирическихъ порывахъ, прерывающихъ разсказъ. 
Такъ говорить можно только о томъ, что перечувствовано и пережито. 
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сочувствхе къ „униженнымъ и оскорбленнымъ"; она пом( 
гаетъ понять, почему, негодуя противъ „улицы" и „толпы" 
Салтыковъ всегда стоялъ на сторонЪ „человека, питающг 
гося лебедою". И прежде нужно было быть намеренно сл^ 
пымъ, чтобы не вид'Ьть, за отрицашемъ и горькимъ см'Ьхом^ 
положительныхъ идеаловъ Салтыкова; теперь они становятс 
еще ясн-Ье, потому что выступаетъ на видъ первый, ранш 
фазисъ ихъ развитая. У Салтыкова, какъ у Некрасова, прс 
тестъ противъ „кр-Ьпостныхъ ц-Ьпей", воспитанный впеч2 
тл-Ьтями д'Ьтства, долженъ былъ обратиться, со временем! 
въ протестъ противъ всякихъ „иныхъ" ц-Ьпей, „придумав 
ныхъ взам-Ьнъ крЪпостныхъ"; заступничество за раб 
должно было перейти въ заступничество за гражданина ] 
человека. 

Къ числу причинъ, загубившихъ талантъ Салтыкова, кон 
сервативные „ц-Ьнители и судьи" относятъ, кром* тенденщв 
еще искан1е „дешевой популярности". Насъ хотятъ ув'Ьрип 
что „Щедринъ эксплуатировалъ въ самыхъ широкихъ раз 
м-Ьрахъ общечелов-Ьческую слабость, всего бол*е присущу! 
намъ, русскимъ, и состоящую въ стремленш посм'Ьятьс^ 
надъ начальствомъ. Въ любой школ-Ь всегда найдется уче 
никъ, пользующ1йся большою популярностью среди своих*: 
товарищей, благодаря тому, что передразниваетъ своих'] 
наставниковъ и рисуетъ на нихъ см'Ьшныя карикатуры 
Та же самая школьническая наклонность проявляется и ; 
взрослыхъ людей, которые тоже не прочь пот'Ьшиться над 
встьмъ, что повыше ихъ. Щедринъ понялъ все, что можно быЛ' 
извлечь изъ этой наклонности: онъ сд-Ьлалъ шагъ дальш 
и употребилъ все свое блестящее дароваше на то, чтобь 
изд-Ьваться не надъ какимъ-нибудь отдЪльнымъ начальны 
комъ, а надъ правительственною властью вообще. Онъ Н( 
ошибся въ расчетахъ: онъ въ одно и то же время прослыл! 
и гешапьнымъ сатирикомъ и столпомъ либерализма... Есл1 
резюмировать въ н'Ьсколькихъ словахъ то положеше Росс1и 
которое изображается на всяше лады въ многотомныхъ сати 
рахъ Щедрина, то оно представится намъ въ следующем! 
вид'Ь: въ Росс1и н'Ьтъ ни одного представителя администра 
тивной власти, отъ министра до посл'Ьдняго городовой 
включительно, который не былъ бы безчелов'Ьннымъ извер 
гомъ или круглымъ идштомъ; населев1е Россш состоитъ из1 
самыхъ мирныхъ, кроткихъ, наивныхъ обывателей, которы( 
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терпятъ нев-Ьроятныл мучешя, истязашя и пресл'Ьдовашя . 
со стороны вышеописанныхъ представителей администрйцш; 
однимъ только негодяямъ, пошлякамъ и мошенникамъ счаст- 
ливо живется въ Росс1и. Эти три совершенно фальшивыя, 
но въ высшей степени благодарныя темы послужили осно- 
вашемъ для безконечныхъ вархацШ. Щедринъ перетасовы- 
валъ и пережевывалъ ихъ на всевозможныя манеры, такъ 
что подъ-конецъ многимъ даже изъ своихъ поклонниковъ 
оскомину набилъ. Дальше этого онъ не шелъ, потому что 
на этомъ пути дальше итти некуда, а всяшй другой путь для 
своего таланта онъ самовольно (? добровольно?) закрылъ, 
въ угоду все той же мод* и тенденцш. Отъ него требовали 
все новыхъ и новыхъ, все бол'Ье и бол-Ье пикантныхъ кари- 
катуръ, и онъ подъ - конецъ уже нич'Ьмъ, кромЪ карика- 
туръ, усп-Ьха добыть себ* не могъ". 

Мы привели эту длинную выписку, потому что; она вос- 
производить довольно полно и довольно рельефно ц-Ьлую 
группу ходячихъ обвиненШ противъ Салтыкова. До край- 
ности слабою, просто жалкою представляется зд'Ьсь уже 
самая постановка вопроса. Что сказать, въ самомъ д-Ьл*, о 
попытк* объяснить всю многолетнюю д-Ьятельность выдаю- 
щагося писателя (въ крупномъ талангЬ не отказываютъ Сал- 
тыкову и самые ожесточенные его противники) расчетомъ^ 
однимъ расчетомъ? Расчетъ, т.-е. холодное, спокойное взв*- 
шиваше шансовъ успеха, возможенъ, какъ н'Ьчто обычное 
и постоянное, разв* со стороны писателей-ремесленниковъ, 
со стороны людей, не им-Ьюп^ихъ ни призван1я ни любви 
къ литератур*. Только для нихъ онъ можетъ служить един- 
ственнымъ или главнымъ стимуломъ деятельности. Даро- 
витый писатель всегда зависитъ, болЪе или мен-Ье, отъ своего 
даровашя; онъ идетъ туда, куда оно его влечетъ, чувствуя 
или сознавая, что насиловать талантъ — значитъ подрывать 
самыя его основы. Еще мен-Ье мыслимъ расчетъ тогда, когда 
съ большимъ художественнымъ даровашемъ соедашяется, 
какъ въ Салтыков-Ь, глубина и стойкость мысли. Говорить 
иначе Салтыковъ не могъ въ силу особенностей своей натуры; 
говорить не то онъ не могъ въ силу своихъ уб-Ьждешй. 
Видеть въ немъ исключительно или преимущественно „по- 
ташника", „забавника", — значитъ выдавать самому себ* 
самое безотрадное 1е811тошит ранрегШхз.Есть у него, конечно, 
сцены, даже ц'Ьлые очерки, прямо бьющ1е на то, чтобы раз- 
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см-Ьшить читателя, — ^но ихъ сравнительно немного, и они 
составляютъ тотъ балластъ, безъ котораго не обходятся про- 
извел ешя самыхъ крупныхъ писателей. Наклонность по- 
см'Ьяться надъвсЬмъ, что „повыше**, не могла играть большой 
роли въ творчеств* Салтыкова уже потому, что онъ самъ 
стоялъ очень высоко; чтобы видеть гЬхъ, противъ кого 
направлялась его сатира, ему нужно было смотреть не 
вверхъ, а внизъ, иногда очень далеко внизъ. Сомневаться 
въ этомъ могутъ развЪ только т-Ь, для которыхъ Салтыковъ — 
действительный статскШ советникъ, позволявшШ себ*, въ 
явное нарушен1е служебной херархш, нападать на тайныхъ 
и даже (ЬотЬ11е (11с1и!) на д-Ьйствительныхъ тайныхъ сов^т- 
никовъ. 

Тою же безнадежною узкостью мысли запечатлено и усилхе 
реакщонной газеты свести все сатирическое творчество Сал- 
тыкова къ тремъ темамъ, неподвижнымъ и неизменнымъ. 
Отличительною чертой щедринской сатиры служитъ, наобо- 
ротъ, безконечное разнообразге содержашя и формы. Въ 
продолжеше целой трети века она следитъ за всеми фази- 
сами русской обш;ественной жизни, подмечаетъ едва наро- 
ждающхяся явлетя, предугадываетъ ихъ иногда раньше, 
чемъ они успели обрисоваться, захватываетъ всю область, 
доступную для лучей сатирическаго света. Къ управляемымъ 
она такъ же безпош;адна, какъ и къ управля1бщпмъ; она 
нимало не идеализируетъ обывателя^ не выставляетъ его ни 
„кроткимъ" ни „наивнымъ**, не щадитъ даже „Иванушекъ" 
и „головотяповъ", хотя и жалеетъ о горькой ихъ судьбине. 
Уже Губернскге очерки выводятъ на сцену не только Фейеровъ, 
Желваковыхъ и Порфир1евъ Петровичей, но и Лузгиныхъ 
и Буеракиныхъ, Живновскихъ и Перегоренскихъ. Изъ среды 
„обывателей" взяты Головлевы и Затрапезные, Деруновы и 
Разуваевы, кузины Машеньки и Натали Неугодовы, Бала- 
лайкины и Тонкачевы, Дракины и Прокопы, редакторы „По- 
моевъ" и ^Чего изволите?". Помпадурамъ и Ташкентцамъ, 
графамъ Твердоонто и Удавамъ нетъ причины жаловаться 
на исключительное вниманхе автора; Из 80п1 еп потЬгеше 
сотрадше, они составляютъ только одну изъ группъ въ 
пестрой толпе, нарисованной перомъ Салтыкова. Столь же 
неверно и то, что передъ лицомъ щедринской сатиры всяюй 
представитель административной власти, безъ исключешя, 
оказывается либо „безчеловечнымъ извергомъ", либо „круг- 
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лымъ ид10томъ". Салтыковъ — слишкомъ художникъ, чтобы 
изображать ода* т'Ьни, безъ всякихъ проблесковъ св-Ьта. 
Одна изъ самыхъ сильныхъ сторонъ его дарованхя— -это 
ум'Ьнье отыскать челов-Ька — въ зв-Ьр-Ь, божественную искру — 
среди глубокаго мрака. Припомнимъ, что ему удалось воз- 
<5удить сострадаше даже къ АринЪ Петровн* Головлевой, 
лаясе къ самому Худушк*. „Безчелов'Ьчнымъ извергомъ" 
нельзя назвать ни Фейера, искренно преданнаго своей Каро- 
линхенъ, ни Разумова (Больное мгьсто), для котораго выше 
всего любовь къ сыну, ни Удава, живо чувству ющаго, на 
старости л'Ьтъ, потерю надежды на „семейныя угЬшешя", 
ни даже „Ташкентцевъ**, у которыхъ „поел* угара болез- 
ненно бьется и сжимается сердце". Къ „круглымъ ид1отамъ" 
нельзя причислить ни Быстрицына, ни Твердоонто, ни даже 
Митеньку и беденьку: вся бЪда въ томъ, что они попали 
не въ свои сани; что Быстрицынъ не остался при своихъ 
поросятахъ; Твердоонто— при своихъ лошадяхъ; Митенька и 
веденька— при тротуарахъ Невскаго проспекта... Несколько 
лучше формулирована третья тема, приписываемая Салты- 
кову: „Однимъ только пошлякамъ, негодяямъ и мошенникамъ 
счастливо живется въ Росс1и". Да, „Столпы" и „кандидаты 
въ столпы", Эеденьки Неугодовы и Филоееи Павлычи, Гра- 
щановыи Эедоты, безспорно, устраиваютъ свою жизнь лучше, 
Ч'Ьмъ Мосеичи {Сонъ въ мыпнюю ночь); Анпетовы и Пар- 
начевы — чЪмъ „непочтительный Коронатъ", Чемезовсшй 
<5аринъ или влад-Ьлецъ Монрепо; но разв* это не согласно 
съ истиной? Разв*, наприм'Ьръ, фактъ ,засил1я", взятаго 
кулаками, не признается самой реакщонной прессой (выво- 
дящей изъ него, конечно, совершенно нев'Ьрныя заключен1я)? 
Чтобы на Руси могли быть счастливы одни только негодяи, 
мошенники и пошляки, этого нельзя вывести изъ сочинешй 
Салтыкова; но если бы такова и была его мысль, это нисколько 
бы не уменьшило значен1я его деятельности. Преувеличенхе — 
одно изъ законныхъ орудхй сатиры, если въ основанш его 
лежитъ крупная доля правды. Для того, кто живетъ не 
одними личными интересами, трудно чувствовать себя счаст- 
ливымъ при видЪ успеха, достаюш;агося Деруяовымъ и 
Удавамъ. 

Провозгласивъ односторонность и однопредметность пце- 
дринской сатиры, публицисты Страстного бульвара идутъ еш;е 
дальше и признаютъ ее вредною. „Салтыковъ,— читаемъ мы 
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все. въ той же газетной стать*,— изд'Ьвался надъ правитвс 
ственною властью въ то именно время, когда эта влас 
боролась противъ самой гнусной, самой преступной крамо: 
которой онъ, такимъ образомъ, сознательно подавалъ ев 
руку. Онъ вооружался своимъ бичомъ не противъ цареубШг 
а противъ вЪрныхъ царскихъ слугъ, которые- пролива 
свою кровь, защищая престолъ... Въ тяжелое смутное вре 
конца семидесятыхъ и начала восьмидесятыхъ годовъ сати 
Щедрина были такимъ же разврагцающимъ и разруъиаюи{ь 
орудгемъ въ рукахъ нашихъ террористовъ, какъ и ихъ не 
польные листки, заграничныя брошюры и динамглтныя бом(^ 
Салтыковъ зналъ это и не прекращалъ своихъ глумле! 
надъ гЬми м-рами, которыя правительству приходилось щ 
Нймать въ борьб* съ револющоннымъ терроромъ. Террорист 
того времени делились на нелегальныхъ и леъальныхь д* 
телей; Щедринъ былъ, несомн-Ьино, самымъ яркимъ и самыз 
даровитымъ представите л емъ последней категорш, прин( 
шей Россш гораздо бол-Ье нравственнаго вреда, ч'Ьмъ п€ 
вая. Не изъ сочинен1й ли Щедрина всего бол'Ье выносие 
то фальшивое уб^жденхе, что все кругомъ насъ скверЕ 
гнило и глупо? Не сочиненхями ли Щедрина зачитывала 
и зачитывается, къ сожал-Ьтю, значительная часть наш( 
молодежи? Не на Щедрин* ли, поэтому, лежитъ тяжк! 
доля ответственности за гЬхъ несчастныхъ юношей, котор! 
отданы были на съ-Ьденхе револющонныьгь теорхямъ?" 

Безусловно новымъ это обвинеше назвать нельзя: и преж; 
уже на разъ слышались голоса, объявлявшхе Салтыко] 
вреднымъ писателемъ. Никогда, однако, обвинители не дох 
дили до такой степени ожесточенхя и наглой откровенност 
Зависитъ это, по всей вероятности, оттого, что при жиз1 
обвиняемаго прямое сопричислеше его къ „террористам! 
было бы уже слишкомъ похоже на д*ян1е, не вполн* уважа 
мое даже въ реакщонныхъ сферахъ. Теперь Салтыков 
огражденъ, лично, отъ всякой опасности; но нельзя сказа*] 
того же самаго о его сочинен1яхъ. Логичесшй выводъ ш 
обвинительнаго акта, приведеннаго нами выше, — это запр 
щеше или, по меньшей м-Ьр*, сильное „сокращенхе^ щедри] 
ской сатиры. Его не высказываютъ обвинители, но онъ раз; 
мнется самъ-собою. Нужно же сломить оруд1е крамол! 
равное по своей разрушительной сил* динамитнымъ бо1 
бамъ; нужно же охранить несчастныхъ юношей, которых 
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чтеше Салтыкова отдаетъ во власть револющонной теорш. 
Покойный писатель предвид'Ьлъ возможность подобныхъ 
умозаключетй— и именно потому возмущался всею силой 
души противъ ярлыка, который старались къ нему пришпи- 
лить, какъ къ склянк* съ ядомъ. Приписывая свой неизл-Ь- 
"чимый недугъ душевнымъ мукамъ, неразрывно связаннымъ 
съ ^писательствомъ", онъ восклицалъ (въ Мелочахъ оюизни): 
«Чего со мной ни дЬлали! И выр-Ьзывали, и ур'Ьзывали, и 
перетолковывали, и всенародно объявляли, что я— вредный, 
вредный, вредный!* Это слово, очевидно, не давало ему 
покою; онъ признавалъ его незаслуженнымъ, глубоко не- 
справедливымъ. И въ самомъ дел*, чего требовали отъ 
Салтыкова его принципхальные враги, не унявшхеся и поел* 
его смерти? Активной борьбы противъ револющонныхъ и 
анархическихъ стремленШ? Салтыковъ объяснилъ уже давно,. 
почему она была для него невозможна (см. Днеаникъ провин- 
г4^€ма)у — и это объяснеше показываетъ съ полною очевид- 
ностью, что молчаше, въ данномъ случае, не было равно- 
сильно согласш. — Примирительнаго слова, которое могло бы 
послужить противов'Ьсомъ ненависти и отрицанш? Такимъ 
словомъ, сказаннымъ съ поразительною силой, было Больное 
лиьсто. Не вина Салтыкова, если протестъ противъ девиза: 
^совсЬмъ порвать" прозвучалъ безсл-Ьдио. — Воздержашя отъ 
глумлен1я надъ людьми, жертвовавшими жизнью за царя, 
и надъ м-Ьрами, необходимыми для безопасности государ- 
ства? Пускай намъ покажутъ, гд* и когда оно проявляется 
у Салтыкова.— Прекращешя нападешй на слабыя стороны 
существующаго общественнаго строя? А если Салтыковъ 
былъ убЪжденъ, что зд'Ьсь-то именно и коренилась опас- 
ность, грозившая государству? Есть два способа противо- 
д-Ьйствхя бол-Ьзни: пресЬчете каждаго отд-бльнаго ея сим- 
птома — и изсл'Ьдованхе ея общихъ, основныхъ причинъ, безъ- 
устранешя которыхъ невозможно полное выздоровлеше. 
Салтыковъ до конца держался посл-Ьдняго способа, и эта 
гЬмъ мен-Ье можетъ быть поставлено ему въ вину, что онъ 
продолжалъ, такимъ образомъ, д-Ьло всей своей жизни... 
Шумливая выходка „Московскихъ В-Ьдомостей" является, 
въ сущности, не ч-Ьмъ другимъ, какъ новою вар1ац1ей на 
старую тему о „надпольной" н „подпольной" печати. Пущен- 
ная въ ходъ еще покойнымъ „Берегомъ**, подхваченная Катко-^ 
вымъ, она служила знаменемъ въ борьбЪ противъ ^^либера- 
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ловъ", противъ свободнаго слова, противъ реформъ прошлаго 
царствовашя; но теперь знамя обратилось въ изорванную 
тряпку, которую пора было бы запрятать куда-нибудь подальше. 
Московская газета вздумала, было, подновить ее небывалымъ 
<50четан1емъ понятхй (легальный террористг)^ но этимъ только 
^ще больше обнаружила ея абсолютную негодность. За сло- 
вами, которыя, по известному французскому выражешю, 
Ьиг1еп1 йе зе уо1г ассоир1ё8 епзетЫе, ясно видн-Ьется нелЬ- 
пость лшсли, невозможность предполагаемаго факта. Союзъ 
С;алтыкова (союзъ, заметьте, сознательный) съ анархич:еским11 
^элементами — такой же миеъ (тенденщозный, худа придуман- 
ный миеъ), какъ и „легальный (!) револющонный терроръ^ 
въ самодержавномъ государств*. 

Въ одномъ достоинств'Ь нельзя отказать печальной стать*, 
ч) которой мы до сихъ поръ говорили: она написана, съ 
внешней стороны, сдержанно и прилично. Къ обвиненш въ 
государственномъ преступлеши она не присоединяетъ обви- 
нен1я въ цинизм*. Незавидную и неновую роль обвинителе 
по этому последнему пункту принялъ на себя другой, 
петербургск1й брганъ консервативной печати. По словамъ 
^того органа, „Салтыковъ первый сталъ употреблять въ пе- 
чати нескромности, передъ которыми Гоголь отзывался 
наивностью, а Писемсшй— стыдливостью. Усп^хъ • этихъ 
нескромностей, кажется, сильно повредилъ автору: онъ весь 
сосредоточился на сильныхъ словечкахь, перетряхнулъ весь лекси- 
конъ непечатной игры ума (I), и, за истопхешемъ мате- 
р1ала, сталъ самъ изобретать эти словечки, иногда столь 
же нел'Ьпыя, какъ деланное шутовство г. Лейкина. Вкуса 
у него не было, но было много своебразнаго пессимизма 
^ 1а Собакевичъ^^... Довольно; продолжать выписку было бы 
излишне, — столь же излишне, какъ и возражать автору, въ 
другой стать* ставящему Писемскаго — выше Марковича (!) 
и Мельникова — возл* Салтыкова. Мы хотели только пока- 
зать, до какихъ геркулесовыхъ столповъ могло доходить, 
надъ незакрывшеюся епце могилой, злобное чувство противъ 
великаго сатирика. По степени озлоблешя можно судить о 
меткости вызвавшихъ его ударовъ... 

По отношешю къ Салтыкову не сбылись слова Некрасова 
о томъ, кто ^пропов'Ьдуетъ любовь враждебнымъ словомъ 
отрицанья" (^и, только гробъ его увидя, какъ много сд*- 
лалъ онъ, поймутъ, и какъ любилъ онъ ненавидя"). Сал- 
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тыковъ въ гробу остался дорогъ только для т-Ьхъ, кто по- 
нималъ и цЪнилъ его при жизни; его противниковъ не 
обезоружила даже всеобщая примирительница — смерть. 
^Сильн-Ье смерти" оказалась, на этотъ разъ, не только лю* 
бовь, но и ненависть. Мы в-Ьримъ, однако, что если не для 
насъ, то для нашихъ потомковъ настанетъ время безоблачной 
славы Салтыкова. Исчезнетъ злоба дня, тяготевшая надъ 
сатирикомъ, забудется все преходящее и случайное въ ега 
произведен1яхъ, останутся лучппя его страницы и займут'ь 
м-Ьсто между неумирающими памятниками русскаго искус- 
ства и русской мысли. 



К. Арсеньевъ. 



Идеализмъ Салтыкова ^). 

Историко-литературное воспомипате. 



Въ первыя минуты великихъ утрать является всегда 
усиленная потребность воспошшашя, желанье еще разъ воз- 
создать передъ собою замечательную личность, которая такъ 
увлекала и поражала пасъ своею д'Ьятельностьго, Печать 
наполняется б1огрифическнми раасказашг, анекдотическими 
чертами, рисующими личный характеръ, обзорами ироизве- 
денШ любимаго писателя, ^ и т'Ьмъ не меп-Ье, бываетъ ино- 
С гда очень трудно, даже невозможно удовлетворить этому 

I законному интересу. Б1ограф1я, вообще, не есть д-^Ьло первой 

I минуты поа1гЬ того, какъ только-что заверншлась жизнь 

велпкнго д'Ьятеля, особливо писателя и особливо —русскаго 
писателя. Б1ограф1я требуетъ простора, котораго не можегь 
^ыть въ услов1ЯХЪ, еще не изм'Ънивщихся съ той поры, когда 
писатель д'Ёйствовалъ, — не можетъ быть среди вражды, 
которая, начавшись съ его первыхъ опытовъ, не прекраща- 
лась до носл-Ьднихъ дней его уже славной д-Ьятельности, 
Въ печати были приведены, и довольно нзв'Ьстны, главныя 
черты вн'Ьшней б1ограф1и Салтыкова; явились разсказы^ 
изображав Ш1е его какъ челов'Ька или, но крайней ы^Ьр*, ста- 
равш1еся дать и-Ькоторыя выдаюицяся черты его личности; 
но, безъ сомн'Ьнхя, это только слабые очерки и личнаго ха- 
, 2 рактера и д1^ятельности Салтыкова, Это былъ характеръ 

I очень сложный, и требуется много объяснен^, историческихъ 

(1 и психологическихъ, чтобы стали понятны его особенности, — 

у какъ потребуется много объяспен1й изъ нашей исторш 

Ч общественной, чтобы раскрылось все значеме подъятаго 

I имъ литературнаго подвига. 

1 Салтыковъ потребу етъ изученья и, конечно, найдетъ его, 

БудущШ бюграфъ соберетъ факты его внешней жизни, по- 



1) „В-Ьствнкъ Европы*^ 188Й г., ^^е 6, {См. стран, 1.) 



А. пыпинъ. 191 



старается раскрыть психологическхя основы его даровашя 
и пути его развит1Я, нарисуетъ обстановку, укажетъ источ- 
ники его последующей литературной деятельности и т. д. 
Это — дЪло близкаго или неблизкаго будущаго; но теперь 
еще многимъ очень памятна его деятельность, и онъ пред- 
ставляется еще какъ живой челов^къ, и когда самое д^ло 
его завершено лишь незадолго до его кончины, насъ вле- 
четъ другая задача: собрать свои впечатлешя о замЪчатель- 
номъ явленш, совершавшемся передъ нами; выяснить себе, 
насколько возможно, его историчесшй и современный 
смыслъ, чтобы возсоздать передъ собою эту редкую лич- 
ность и должнымъ образомъ сознать значен1е его дела. 

Литературная деятельность Салтыкова, постоянная, почти 
непрерывавшаяся, открылась въ 1356 года, но началась она 
гораздо раньше: первые разсказы явились въ 1847 и 1848 го- 
дахъ. Одинъ изъ нихъ (Протторгьчгя) онъ самъ предалъ 
забвешю; другой (Запутанное дгьло) онъ после повторилъ 
въ Невинныхъ разеказахь. Но еще раньше, съ 1841—1842 года, 
когда Салтыковъ былъ еш;е на школьной скамье лицея, пе- 
чатались его стихотворен1я въ „Библштеке для чтешя" и 
въ Плетневскомъ „Современнике". Это были, конечно, 
вполне юношесшя стихотворешя, но они любопытны, какъ 
свидетельство того, какъ рано влекла его къ себе литера- 
тура, интересы которой всегда для него были такъ дороги 
и мысль о которой не покидала его до последнихъ минутъ, 
пока онъ въ состоянш былъ держать въ рукахъ перо. Это 
было почти полъ-столет1я любви къ родной литературе и 
леустаннаго труда на ея поле. 

Что было результатомъ этого труда — очень известно 
тому русскому читателю, въ суш;ествоваши котораго Салты- 
ковъ сомневался и который, однако, несомненно, суш;еству- 
етъ. Слйшкомъ известно, какъ со второй половины 50-хъ 
годовъ и до первыхъ месяцевъ нынешняго года, когда онъ, 
предчувствуя смерть, поставилъ слово „конецъ" въ послед- 
ней главе Пошехонской сторггкы, —известно, какъ во все это 
время съ жаднымъ интересомъ читатель бросался въ жур- 
нальной книжке на те страницы, где былъ разсказъ Ще- 
дрина: этотъ разсказъ прочитывался прежде всего, перехо- 
дилъ изъ рукъ въ руки, возбуждалъ оживленные толки. И 
действительно, чувствовалось всеми, хотя далеко не всеми 
сознавалось, что въ этихъ разсказахъ являлось передъ 
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читателемъ н^что до т'Ьхъ поръ небывалое, развертывала 
ц'Ьлая громадная картина русской жизни, отъ ея верхнихъ и 
низменныхъ слоевъ, картина, исполненная великимъ тал 
томъ, окрашенная гневною сатирой, необычайнымъ ост 
ушемъ и изр-Ьдка прерванная грустнымъ лирически 
мотивомъ. 

Почитатели Салтыкова, чгобы охарактеризировать ( 
значенхе, называли знаменитыя имена античной и нов*! 
шей сатиры — Аристофана и Ювенала, Рабле, Свифта; 5 
сравнетя могутъ указать разв* только разм-Ьры явлен1я, 
и по нашему мн'Ьтю указываютъ ихъ безъ преувеличетя 
но, какъ большинство подобныхъ сравнешй, не даютъ б. 
жайшаго указатя о характер* явлен1я. Слишкомъ различ 
в-Ька, обш;ества, нравы, самое положенхе литературы. I 
сходны, наконецъ, и личныя настроешя. Сатира Салтык( 
достоприм'Ьчательна, прежде всего, своимъ неистощимы 
богатствомъ, какъ неистощимо было богатство его всегда 
; ней обыкновенной р-Ьчи, исполненной своеобразнаго м'Ьткг 

; остроум1я,,оригинальнаго, такъ-сказать, неожиданнаго язы 

! Сатира Салтыкова, это— не рядъ н'Ьсколькихъ стихотворен 

! не одно, разъ созданное произведете; не сатира, пере: 

\ дящая въ чистую карикатуру и необузданный гротес! 

это— рядъ картинъ, глубоко В'Ьрныхъ действительное 
I обставленныхъ живыми типами, несомн'Ьнными черта 

I нравовъ; это — правдивыя бытовыя изображешя, котор 

и становятся сатирой только потому, что писатель ум4 

I ярко выставить наружу скрывающхеся мотивы этой дЪйст] 

тельности и нравовъ, и въ этой наготе они отталкиваю 
зрителя своимъ часто постыднымъ безобразхемъ. Личе 
настроеше Салтыкова не было однимъ порывомъ, поел* ] 
тораго писатель чувствовалъ себя удовлетвореннымъ и 
утомленнымъ, а зат-Ьмъ иногда совсЬмъ забывалъ свое 1 
годован1е и свои укоры, если (какъ и это иной разъ быва^ 
не успокаивался на той же самой рутинЪ, какою жило об^ 
чаемое имъ прежде общество. Настроеше, диктовавш 
Салтыкову произведешя, длилось всю жизнь. Изм'Ьнялн 
времена; въ русской жизни совершился переворотъ, см 
шавшШ прежтя отношенхя, принесппй съ новыми учреж; 
шями новые нравы, — Салтыковъ остается суровымъ набл 
дателемъ, и если, несомн'Ьнно, всЬ его сочувствхя были 
сторон'Ь новыхъ началъ, пробивавшихъ себ* дорогу : 
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жвшу общественную жизнь, то еще съ ббльшимъ негодова- 
В1емъ и отрицашемъ относился онъ къ т'Ьмъ извращенхямъ, 
которыя не замедлили проникнуть и въ новую жизнь; къ 
тому хищничеству, которое едва ли не сильнее, ч-Ьмъ 
прежде, вырастало на новой почв-Ь; къ тому обскурантизму, 
который надЪялся своею интригой вернуть утраченное. Сал- 
тыковъ зорко сл^дилъ за совершавшимися событхями и за 
новыми нарождавшимися типами общественнаго и народнаго 
быта, и его разсказы, какъ уже было ззм'Ьчено его крити- 
ками, становятся ц-Ьлою л'Ьтописью русской общественной 
зкизни за посл'Ьднхя десятил'Ьтхя. Какъ правдива была эта 
л'Ьтопись, видно изъ того, что слова Салтыкова безпрестанно 
вспоминались, что нарисованныя имъ лица стали нарица- 
тельными именами цЪлыхъ разрядовъ и типическихъ явле- 
шй нашего общества. Салтыковъ не увлекался, какъ значи- 
тельная масса общества и литературы 50-хъ и 60-хъ годовъ, 
перспективами уже наступившаго, будто бы, прогресса и, 
напротивъ, въ разгар* оптимистическихъ ожиданШ вид-Ьдъ 
тревожные симптомы — и, къ сожал'Ьнш, не обманывался. 
Онъ усматривалъ, или чувствовалъ, возникавши обманъ, и 
его картины не разъ были предвид'Ьшями. 

Появленхе великихъ умовъ и талантовъ составляетъ 
загадку для общественной психологш; но исторхя указываетъ 
столько фактовъ, что съ возникающими историческими за- 
дачами совпадаетъ и появлен1е людей, которые становятся 
ихъ исполнителями, — что давно уже составился фаталисти- 
чески взглядъ объ ихъ необходимо совм'Ьстномъ нарожде- 
ши, создалось даже известное „поклонеше героямъ", будто 
бы однимъ совершающимъ историческую работу человече- 
ства. Къ сожал-Ьтю, исторхя разсказываетъ и другое: про- 
ходятъ ц-Ьдые вЪка историческихъ ожидавай, в^Ька народ- 
ныхъ бЪдствхй, ишущихъ исц^летя, но герои и целители 
не приходятъ. Но если, какъ мы сказали, бывало, что для 
историческихъ задачъ нарождаются и люди, ихъ совершаю- 
Щ1е, то н^что подобное произошло въ нашей недавней исто- 
рш. Готовилось и исполнилось великое пребразоваше, изме- 
нившее видъ и внутрентй складъ нашего общества,— и въ 
литератур* явился суровый, неподкупный наблюдатель, въ 
которомъ нашла своего выразителя лучшая сторона обще- 
ственнаго мн-Ьнхя: произведешя Салтыкова освещали совер- 

Критнч. литер, о Щедрин'Ь. ^*' 
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шавш1яся событ1я. За порывами къ прогрессу наступало 
обратное течете, — заговорили и начали д'Ьйствовать привер- 
женцы стараго безправхя: совершались д'Ьла лицем'Ьрхя, 
насил1я, обскурантизма; печать бывала безсильна сказать 
слово настоящей правды,— и это слово не однажды говорила 
только сатира Салтыкова. Въ эти трудныя времена, — и они 
были продолжительны,— сатира Салтыкова была голосомъ 
общественной сов'Ьсти. Этотъ голосъ часто старались заглу- 
шить, подрывая смыслъ этой сатиры, будто бы не имеющей 
идеальнаго основан1я и создающей карикатуру, см'Ьхъ для 
смЪха, отвергая ея художественныя достоинства, наконецъ, 
прямо обвиняя Салтыкова во вражд'Ь къ русскому обществу 
и народу. Салтыковъ не отвЪчалъ никогда на эти обвиненхя. 
Лишь въ посл'6дн1е годы, когда долгая и тяжкая бол-Ьзнь 
окончательно подтачивала его силы и заставляла ждать 
недалекаго конца, онъ съ горькимъ чувствомъ оглядывался 
на прошедшШ трудъ: этотъ трудъ казался ему непонятымъ, 
потеряннымъ, напраснымъ, когда кругомъ твердили, что 
„онъ — вредный, вредный, вредный!" и онъ чувствовалъ себя 
„оброшеннымъ". Къ счастш, онъ не былъ „оброшенъ" — къ 
нему до посл'Ьдняго времени доходили выражешя самыхъ 
искреннихъ сочувств1й; но его горьшя размышлешя не были 
лишены основае1я: и теперь, надъ свежею могилой, мы 
слышимъ грубыя ругательства или прилично изложенныя 
объяснешя, что онъ былъ ^вредный, вредный**... 

Въ пору его св'Ьжей д-Ьятельности отв'Ьтомъ на обвине- 
шя бывали только новыя произведен1я, въ которыхъ все 
шире раздвигался гранд10зный трудъ великаго писателя. 
Съ каждымъ новымъ произведен1емъ талантъ Салтыкова 
поражалъ новыми богатствами: часто, въ прежнее время, 
ему приходилось одевать свою мысль въ несколько фанта- 
стическхе образы, — негодуя на услов1я, д'Ьлающхя невозмож- 
ною открытую свободную р'Ьчь, говорить, по его собствен- 
ному выражешю, езоповскимъ, рабьимъ языкомъ; однажды 
онъ вполне воспользовался архаическою формой Езоповой 
басни, въ своихъ „сказкахъ'*, гдЪ съ удивите льнымъ мастер- 
ствомъ рисовалъ своихъ зоологическихъ героевъ и въ ихъ 
приключен1яхъ давалъ печальные эпизоды изъ жизни чело- 
вЪческаго общества; но зат'Ьмъ онъ покидалъ и сказку и 
фантастическШ шаржъ и давалъ простыя реальныя картины, 
УДИВЛЯВШ1Я глубокимъ знан1емъ жизни п не разъ напол- 
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нявшхя читателя, среди см-Ьха, негодовашемъ и ужасомъ... 
Произведешя Салтыкова — неизм'Ьримо больше, ч'Ьмъ кого- 
нибудь другого изъ писателей нашего времени — будутъ не 
только высокими памятниками художественнаго творчества» 
но и драгоценными историческими свид'Ьтельствами о вну- 
тревгаей жизни нашего общества за ц-Ьлый перходъ эпохи 
преобразовашй и эпохи реакцш. 

Но если, какъ мы сказали, Салтыковъ оставался, пови- 
дтюму, равнодушнымъ къ враждебнымъ нападешямъ, на 
самомъ д-Ьл*, онъ вовсе не былъ хладнокровенъ къ отзывамъ 
о своихъ произведешяхъ: онъ не только интересовался ими, 
но волновался, когда въ этихъ отзывахъ была не голослов- 
ная хвала или хула, а выдвигались критическхя зам-Ьчатя 
принцип1альнаго свойства. Мы не сомневаемся, что въ основе 
этого волненхя лежало не то узкое самолюбхе, которымъ 
елишкомъ часто отличается „раздражительное племя поэ- 
товъ", —-Салтыковъ былъ елишкомъ уменъ, чтобы не знать 
ц-Ьны своихъ непрхятелей,— но забота о целомъ смысле 
своей деятельности: въ критик* отражались часто взгляды 
значительной части обш;ества, и онъ тревожился вопросами: 
былъ ли онъ правильно понятъ, достпгаютъ ли цели те 
усилхя, как1я полагалъ онъ на свой трудъ? Это была закон- 
ная тревога; съ ней связана была мысль о всей его дея- 
тельности. 

Здесь не место и не время говорить подробно о томъ, 
какъ принимались произведешя Салтыкова въ разное время 
и въ разныхъ слояхъ нашего общества; но возвратимся еще 
къ обвинешямъ. Въ общемъ тоне необычайнаго успеха 
быстро созданной и оставшейся неколебимою славы слыша- 
лись съ разныхъ сторонъ опровержешя или недоумен1я. Не 
говоримъ о томъ, что люди закоренелой рутины, прототипы 
изображенныхъ имъ героевъ или ихъ прямые наследники 
и преемники, должны быть ненавидеть его; противъ него 
раздался однажды голосъ изъ молодого поколен1Я (это былъ 
голосъ Писарева), обвинявшШ его, что онъ ищетъ смеха для 
смеха, и друпе отзывы, находившхе, что стрелы сатиры 
Салтыкова попадаютъ иногда не туда, куда следовало, что 
онъ неосторожно касается предметовъ, которые требовали 
къ себе больше вниманхя, наконецъ, что онъ враждебно 
относится къ самому народу. Те или друпя изъ этихъ об- 
виненШ намъ случалось слышать до последняго времени 

13* 
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даже въ сред-Ь людей, ум^ющихъ понимать интересы лите- 
ратуры; мы слышали мн-Ьихл, что у Салтыкова не было ррсо- 
водящаго мхровоззр'Ьнхя, не было идеала, что громадный та- 
лантъ не имЪлъ прочной основы, иногда д'Ьйствовалъ не- 
в'Ьрно. 

Вопросъ сводится, такимъ образомъ, къ самому существу 
содержашя Салтыкова. По нашему глубокому уб-Ьжденш, 
эти обвинешя совершенно несправедливы, и чтобы удосто- 
В'Ьриться въ этомъ, надо только вникнуть въ ц'Ьлый тонъ 
этого содержан1я, въ личный характеръ и генетическхя усло- 
В1Я поэтическаго творчества Салтыкова. 

^Я хочу только справедливости— и больше ничего", гово- 
рилъ Салтыковъ, и если бы нужно было въ двухъ словахъ 
обозначить глубочайшую основу его содержанхя, она выра- 
жается этими словами. ДМствительно, это было главное, 
чего искала его тревожная душа и ч'Ьмъ направлялась его 
.литературная деятельность. Челов'Ькъ сильнаго ума, обла- 
давш1й громадною способностью наблюденхя, до величайшихъ 
подробностей знавшШ русскую жизнь, онъ всегда оставался 
самъ-собою, независимый въ своихъ взглядахъ, неизм-Ьино 
послушный только своему чувству справедливости. Иные, 
особливо враги, называли Салтыкова челов'Ькомъ парт1и: 
это было ошибочно. Напротивъ, онъ былъ именно всего ме- 
н-Ье Челов'Ькъ партш; это былъ Челов'Ькъ единичный, иногда 
почти одиношй. Безъ сомн'Ьшя, общее основаше его идей 
было то самое, какое принадлежитъ просв'Ьш;енн'Ьйшимъ лю- 
дямъ русскаго обш;ества: это связалр Салтыкова неразрыв- 
ными узами съ тою частью обш;ества, которая ИЕцетъ для 
русскаго народа благъ просв'Ьщен1я и общественной справед- 
ливости. Отсюда это высокое уваженхе, какимъ общество 
окружало великаго писателя, который сильн'Ье, чЪмъ кто- 
либо, ум'Ьлъ выразить, въ отрицательной форм'Ь сатиры, его 
задушевныя надежды или его горькое негодованхе. Но Сал- 
тыковъ никогда не былъ, и по всему складу характера и да- 
ровашя не могъ быть ни главой ни брганомъ какого-либо 
^направлешя^' или ^партш". Его личное мн'Ьнхе оставалось 
всегда свободно и независимо: своего творчества онъ не 
подчинялъ ни вн'Ьшнему требованхю ни соображешямъ ка- 
кой-либо данной тенденщи. Немудрено, что личный взглядъ 
иногда не совпадалъ съ т-Ьмъ, что думалось въ ту минуту 
въ кругу людей, общ1я идеи которыхъ онъ разд-Ьлялъ и 
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которые им'Ьли если не все, то большое право считать его 
именно своимъ. Отсюда недовольство и даже обвинешя изъ 
своего круга, о которыхъ мы упоминали. Большею частью, 
если не всЬ, они сводятся къ недоразум'Ьтю. Салтыковъ не- 
годовалъ на обвинен1я въ см'Ьх'Ь для см-Ьха, какъ на грубое 
непонимаше. 

Одинъ изъ главныхъ поводовъ къ нападешямъ противъ 
него подала Исторгя одного города^ гд*, въ особенности, 
увид'Ьли враждебное отношеше къ народу. Книга явилась 
л-Ьтъ 20 тому назадъ. Прочитавши одну статью, посвящен- 
ную этой книгЬ, Салтыковъ, съ которымъ мн* съ давнихъ 
временъ не однажды случалось говорить объ его произве- 
дешяхъ, пожелалъ знать мое мн'Ьте объ упомянутой стать* 
и высказалъ самъ свои мысли о гЬхъ замЪчашяхъ, как1я быши 
ему сд-Ьланы. Мы приведемъ несколько выдержекъ изъ этого 
любопытнаго письма. Полагаемъ, что это не будетъ „пару- 
шенхемъ воли"; думаемъ, напротнвъ, что это скорее испол- 
нитъ его волю, потому что поможетъ намъ бросить некото- 
рый св'Ьтъ на смыслъ его произведен^, разъяснеше котораго 
было всегда его особенною заботой. Среди воспоминашй, 
посвящаемыхъ ему въ настоящую минуту, пусть послы- 
шатся и его собственный слова. — Обращаемся къ его пись- 
му 1871 года. 

Исторгя одного города разсматривалась, какъ историческая 
сатира. Салтыковъ решительно возстаетъ противъ такого 
толковашя: 

„Взглядъ на иое сочинев1е, какъ на опытъ исторической сатиры^ со- 
вершенно нев-Ьронъ,— писадъ онъ;— мн* н'Ьтъ никакого д*ла до исто- 
р1и, и я им'Ью въ виду лишь [настоящее. Историческая форма разсказа 
была для меня удобна потону, что позволяла ын'Ь свободн-Ье обращаться 
къ изв'Ьстнымъ явлешяиъ жизни. Можетъ-быть, я и ошибаюсь, но во вся* 
комъ случа'Ь ошибаюсь совершенно искренно, что тЬ же самыя основы 
жизни, которыя существовали въ ХУ1Т1 в'Ьк*, существуютъ и теперь. Сл*- 
довательно, „историческая* сатира вовсе не была для меня ц'1Ьлью, а только 
формою. Конечно, для простого читателя нетрудно ошибиться и принять 
историчесшй пр1емъ за чистую монету, но критикъ долженъ быть прозор- 
ливъ и не только самъ угадать, но и другимъ внушить, что Парамоша 
совсЬмъ не Магни1Щ1Й только, но вм']^сгЬ съ гЬмъ и NN. И даже не NN, 
а всЬ вообще люди изв'Ьстной парт1и, и нын'Ь не утратившей своей силы. 

„Разсказъ отъ имени архивар1уса я тоже^веду лишь для ббльшаго удоб- 
ства и дорожу этою формой лишь настолько, насколько она даетъ мн'Ь 
больше свободы. Вообще, я выработалъ себ* такое уб'Ьждете, что ника- 
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КОЮ формой сгЬсняться йе сд*дуетъ,.и зам-Ьтилъ, что въ сатир* это не 
только це безобразно, но иногда даже не безэффектно. 

яУпрекъ въ „сжЬхЬ ради см'Ьха* вышеяъ въ первый разъ отъ Писарева 
и пжЬлъ источникомъ личное его враждебное ко мнЬ чувство. Съ г]^хъ 
поръ, всяшй, кто на меня разсердится, поднимаетъ эту штуку, и такъ 
какъ эта штука дешевая, то танцовать на ней можно сколько угодно. 
Бели бъ мн'Ь было доказано, что я предаю осм'Ьяшю явлетя почтенные 
или нестоящ1Я вниман1я, я, нав']^риое^ прекратилъ бы д1Ьятельно(ггь сто^ь 
ид1отскую... Я, благодаря моему Создателю, могу каждое мое сочпнеБ!^ 
объяснить, нротивъ чего они направлены, и доказать^ что они именно на- 
правлены противъ г]^хъ проявлен1й произвола и дикости, который каждому 
честному челов'^ку претЯтъ. Такъ, наприм'Ьръ, градоначальникъ съ фарши- 
рованною головой означаетъ не челов1Ька съ фаршированной головою , но 
именно градоначальника, распор яжающагося судьбами многихъ тыслчъ 
людей. Эго даже не см'&хъ, а трагическое положен1е. Гуляиця д']Ьвки, котй- 
рыя другъ у друга отннмаютъ бразды правлен1я, тоже едва ли см^Ьхъ воз- 
буждаютъ, то-есть могутъ возбуждать его лишь въ гоголевскомъ мичмане.» 
Изображая жизнь, находящуюся подъ игомъ безум1Я, я разсчитывалъ пд, 
возбужден1е въ читател1^ горькаго чувства, а отнюдь не веселоераакл. 
Достигъ ли я этого результата, это вопросъ иной. 

„Наконецъ, обвиняютъ меня въ глумлен1и надъ народомъ... Напр,, въ 
стать*!) „О корени происхожден1я* ^), гд'Ь поименовываются головотяпу, 
моржеЬды, и др. племена въ этомъ род'^Ь... Обратитесь къ Далю и Саха- 
рову и увидите, что это племена, мною не выдуманный, но суть названш^ 
присвоенный жителямъ городовъ Росс1Йской имперш. Головотяпы--егорь- 
евцы, гуже^Ьды— новгородцы и т. д. Если ужъ самъ народъ такъ себя 
честить, то т*мъ бол'Ье права им-Ьотъ на это сатирикъ. Зат^Ьмъ, чтб ка- 
сается до моего отношен1я къ народу, то мн'1Ь кажется, что въ олозЪ 
„народъ** надо отличать два поняия: народъ историческ1й и народъ, пред- 
ставляющ1й собою изв'&стную идею... Первому, выносящему на свонхъ 
плечахъ Бородавкиныхъ, Бурчеевыхъ и т. п., я, действительно, сочувство- 
вать не могу. Второму я всегда сочувствовалъ, и всЬ мои сочинения полны 
этимъ сочувствхемъ. Я въ первый разъ слышу подобный упрекъ^. 

Нужны ли дальн'ЬйШ1Я объяснен1я поел* Пошехонской ста- 
рины? Если Салтыкову были антипатичны столько же въ 
народной массЬ, сколько и въ самомъ обществ*, ихъ воп1Ю- 
Щ1е и неподлежащ1е никакому сомн'Ьшю недостатки— умствен- 
ная л'Ьнь, тупая вражда къ просв'Ьщенш, непонимаше обще- 
ственныхъ интересовъ, огруб'Ьше, доходящее до дикости^та 
какимъ глубокимъ чувствомъ собол-Ьзноватя проникнут0 
это последнее произведете Салтыкова, которое останется, 
вероятно, навсегда самою верною, глубокою и потрясающею 
картиной эпохи кр'Ьпостного права. 



^) Въ »Истор1и одного города* 



.^ 
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Гд* же источники общественяаго мхровоззр'Ьшя Салты- 
кова? Мы сказали, что при всЬхъ сочувствхяхъ, общихъ ему 
съ лучшими людьми нашего обпцества отъ 50-хъ до 80-хъ 
годовъ, было въ его взглядахъ н'Ьчто особенное, своеобраз- 
ное и независимое. Мы объяснимъ это себ*, если вспомнимъ 
первую юношескую пору развитхя Салтыкова. Въ немъ мы 
вид'Ьли передъ собою одинъ изъ благородн'Ьйшихъ остатковъ 
40-хъ годовъ, именно той стороны этой замечательной эпохи, 
когда увлечешя отвлеченною философхей сменились жгучимъ 
интересомъ къ вопросамъ общественнымъ, въ самомъ широ- 
комъ смысл-Ь слова. Сама д-Ьйствительность была такова, 
что мыслящхе люди не находили въ ней м'Ьста и дЪла: един- 
ственнымъ исходомъ была литература. Действительность 
или забывалась этими людьми, или производила на нихъ 
только отталкиваюш;ее действхе: они уходили въ книгу, въ 
размышлен1е, въ т* глуботе, почти безграничные вопросы 
объ общественныхъ судьбахъ человечества, где отыскивался 
въ будущемъ идеалъ лучшаго строя съ господствомъ сво- 
боды и справедливости. То было время усиленнаго броженхя 
въ жизни европейскаго Запада, и отголоски его доходили 
къ намъ въ целой литературе, состоявшей изъ протеста и 
полу-фантастическихъ идеаловъ. Эти идеалы бывали даже 
вполне фантастическими, и они не имели бы действ1Я, 
если бы не были создаваемы пламенными мечтами о благе 
человечества и не были, кроме того, сильны сопрово- 
ждавшею ихъ критикой супцествующаго порядка вепцей. 

Салтыковъ, несомненно, не остался чуждъ этому движешю, 
не въ томъ смысле, чтобы самъ онъ сталъ адептомъ этихъ 
учен1й, но въ томъ смысле, что они подействовали на него, 
какъ глубокое жизненное идеалистическое возбуждеше. Сал- 
тыковъ былъ 22-хъ-леттй юноша, когда писалъ Запутанное 
дгьло: по этому разсказу видно, что этотъ юноша, съ темъ 
сильнымъ и здравымъ умомъ, который уже тогда его отли- 
чалъ, сумелъ отнестись критически къ мечтательнымъ 
крайностямъ этихъ учешй; но изъ того же разсказа видно, 
что его собственныя мысли витали въ этой области^ Несо- 
мненное дарован1е, сквозяш;ее въ этомъ первомъ, или почти 
первомъ, произведеши, нашло въ этой области далекаго 
идеала основу обш.ественныхъ воззрешй. Талантъ Салтыкова 
не искалъ дороги: она была найдена съ перваго раза, и съ 
техъ поръ, какъ въ пору зрелаго мужества, онъ возобновилъ, 
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въ новое царствоваше, свою литературную д^Ьятельность; 
начиная съ Губернскихъ очерковъ и кончая Пошехонскою ста- 
риной, онъ шелъ однимъ неизм'Ьннымъ путемъ, изображая 
жизнь, угнетаемую, по его выраженхю, „игомъ безушя"; его 
сатира переходила въ трагедхю, и въ глубин'Ь его мрачныхъ 
картинъ светился вынесенный изъ юности и бережно сохра- 
ненный идеалъ добра, справедливости и просв-Ьщетя. 

А. Пыпинъ. 



т^^':^^ 



М. Е. Салтыковъ ^). 

(Опытъ литературной характеристики.) 

Странная судьба постигла М. Е. Салтыкова во второй 
и посл'Ьдшй пер1одъ его литературной деятельности. Въ 
этотъ перходъ времени онъ занялъ одно изъ самыхъ видныхъ 
м'Ьстъ среди русскихъ писателей, сделался, такъ-сказать, 
корифеемъ литературы, но— странное дЬло! — въ то время, 
какъ росло значен1в Салтыкова, русская критика бл^дн-бла, 
сохла и, наконецъ, совсЬмъ засохла, сузившись до рамокъ 
простого газетнаго отчета. Въ „Наблюдател'Ь**, помнится, мн* 
уясе случалось говорить объ этой несчастной судьб* русской 
критики, но въ настоящемъ случа-Ь я вовсе не хочу сказать, 
будто бы увеличен1е значенхя Салтыкова имЬегь какое-либо 
непосредственное отношеше къ ослаблешю критики: такое 
явлете можетъ быть простымъ совпаденхемъ, но оно, во 
всякомъ случа'Ь, чрезвычайно знаменательно. Необходимымъ 
сл'Ьдств1емъ этого совпадеа1я— если предположить, что это 
только совпадеше,— является то обстоятельство, что въ посл^д- 
н1я двадцать л-Ьтъ своей жизни Салтыковъ усп'Ьлъ вырасти 
въ первокласснаго писателя, а критика, между гЬмъ, не 
устьла еще обстоятельно заняться имъ п не определила до 
сихъ поръ ни характера его таланта, ни сощально-литера- 
турнаго значешя его сатиры; онъ обойденъ русскою крити- 
кой не потому, что не заслуживаетъ самаго старательнаго 
критическаго анализа, а потому, что критика чрезвычайно 
сузила свои рамки и, благодаря этому обстоятельству, не 
могла уместить въ эти рамки сатирика. Отсюда — явлете, 
почти небывалое въ исторш литературы: передъ нами перво- 
классный писатель, котораго, однакоже, не успели опре- 
делить критики въ теченхе ц^Ьлыхъ двадцати лЬтъ. Ташя 

1) „Наблюдатель", 1889 г., Лз 6. 
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случайности бываютъ, надо признаться, только въ русской 
литератур*. Правда, о Салтыков* писалось много, пространно, 
детально (можетъ-быть, даже слишкомъ детально), но все- 
таки какъ-то вскользь, безъ мал'Ьйшаго желан1я проникнуть 
въ своеобразный организмъ его таланта. Писаревъ, какъ 
известно, совершенно отрицалъ въ немъ сатирика и, кажется, 
весьма серхозно сов'Ьтовалъ ему заняться популяр изащей 
естественно-научныхъ сочинешй. Салтыковъ, конечно, не 
внялъ этому сов'Ьту и хорошо сд'Ьлалъ. Но если до самой 
своей смерти этотъ талантливый сатирикъ составлялъ такую 
загадку для критики, то въ этомъ, во всякомъ случа*, нельзя 
винить одну лишь критику. Критика могла слабеть и сох- 
нуть, суживать свои рамки и даже грубо ошибаться по 
отношешю къ сатирику, но самъ сатирикъ, нужно сознаться, 
нисколько не облегчалъ дЪла критики. Онъ все больше и 
больше окружалъ себя туманомъ фразы и, въ конц'Ь концовъ, 
усвоилъ себ'Ь такой странный языкъ, состоявш1й сплошь изъ 
однихъ только намековъ, что разгляд-Ьть изъ-подъ маски 
этого языка настоящую мысль сатирика сделалось, подъ 
конецъ, дЪломъ крайне труднымъ. Всл^Ьдств^е этой трудности, 
по отношешю къ Салтыкову возникло какое-то своеобразное 
недоразум-Ьнхе— и въ обществ* и въ литератур*. Одш! 
(большинство) считали Салтыкова генхальнымъ прорицате- 
лемъ и вид'Ьли въ каждомъ его слов* какой-то необыкно- 
венно глубок1й смыслъ; друпе р*шительно отказывали ему 
въ талант* сатирика и, хотя не повторяли ему наивнаго 
сов*та Писарева, т*мъ не мен*е, разд*ляли этотъ сов*тъ. 
Смерть Салтыкова не разс*яла этого печальнаго недоразу- 
м*шя: въ некрологахъ, въ печатныхъ собол*зновашяхъ, въ 
попыткахъ, хотя бы наскоро, опред*лить значеше сатиры Сал- 
тыкова, на каждомъ шагу мы встр*чались съ этимъ стран- 
нымъ явлешемъ. Одни, не мудрствуя лукаво, прямо про- 
извели его въ генш (ехсизег йи реи! ^), съ какимъ-то умысломъ 
закрывая глаза на самые явные его недостатки; друпе, вме- 
сто всякой спокойной оц*нки, просто стали ругаться съ 
какимЪ'То непонятнымъ и неприличнымъ озлоблешемъ передъ 
св*жею, еще открытою могилой. Какъ это всегда у насъ 
бываетъ (это тоже одна изъ своеобразностей русской куль- 
туры), эти два противор*чащихъ другъ-другу мн*тя сосре- 



1) Простите, что мало. 
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доточились въ двухъ враждебныхъ литературныхъ лагеряхъ: 
либеральная часть нашей печати принадлежитъ къ безуслов- 
нымъ поклонникамъ Салтыкова, консерваторы же р-Ьшительно 
не признаютъ его; почему Салтыковъ попалъ въ любимцы 
либераловъ и внушаетъ ненависть консерваторамъ,— понять 
довольно трудно: какъ мы увидимъ ниже, онъ никогда не 
высказывался определенно въ этомъ отношенш, никогда не 
выступалъ съ изв'Ьстнымъ знаменемъ, никогда не форму- 
лировалъ своей программы. 

А все то, что можно усмотр'Ьть въ немъ, какъ определен- 
ное стремлеше, какъ определенное чувство,— гуманность, 
напримеръ, жажда добра, негодоваше предъ зломъ,— въ 
одинаковой степени принадлежитъ какъ ему, такъ и дру- 
гимъ крупнымъ русскимъ писателямъ,— между прочимъ, 
Достоевскому, столь „любезному консерваторамъ". Какъ бы 
то ни было, но нельзя не видеть, что къ такимъ разноре- 
чивымъ суждешямъ давалъ поводъ— по крайней мере, отча- 
сти — самъ Салтыковъ, благодаря той загадочной, неопре- 
деленной художественной форме, которую онъ усвоилъ 
себе. Вспомяимъ, напримеръ, его помпадуровъ. Съ легкой 
руки Салтыкова, слово помпадуръ сделалось типическнмъ, 
ходячимъ выражен1емъ, нарицательнымъ назвашемъ извест- 
наго типа нашихъ администраторовъ; оно имело въ рус- 
скомъ обществе самый необыкновенный успехъ и сдела- 
лось чуть ли не любимымъ выражешемъ, а между темъ» 
оно, въ действительности, не заслуживаетъ такого почета. 
И въ самомъ деле, какъ типическое выражен1е, должен- 
ствующее вмещать въ себе определен1е целаго типа, оно 
почти лишено смысла: неизвестно, на какомъ основанш г-жа 
Помпадуръ, знаменитая любовница Людовика XV, можетъ 
или должна служить прототипомъ нашихъ администраторовъ, 
и какое существуетъ отношеше между красавицей-марки- 
зой XVIII века и веденьками русской администращи XIX 
столетхя? Прибавьте къ этому еще и то важное обстоятель- 
ство, что сами веденьки въ сатире Салтыкова совершенна 
не типичны, не рисуются воображенхю читателя живыми 
лицами, не представляютъ собою ч[его-либо конкретнаго; они 
играютъ роль простыхъ манекеновъ, или чучелъ, надъ кото- 
рыми издевается сатирикъ, придумывая имъ смешныя 
клички и приписывая совершенно безсмысленныя действхя. 
Но Салтыковъ въ такой совершенной степени обладаетъ 
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тЪмъ, ЧТО французы называютъ уегуе 8а1упдие ^), что все 
это издевательство надъ довольно фантастическими адми- 
нистраторами принимается за чистую монету поклонниками 
сатирика; см^хъ, возбуждаемый авторомъ, покрываетъ или^ 
в'Ьрн'Ье, скрываетъ недостатки определенной мысли и худо- 
жественной красоты и обусловливаетъ иллюзш какой-то 
необыкновенно глубокой сатиры, значетя которой^ однако- 
же, не признаютъ люди, не обольщенные комической внеш- 
ностью. Думаю, что не будетъ слишкомъ рискованнымъ 
предположить, что все эти недоразуметя происходятъ, 
главнымъ образомъ, отъ слишкомъ большой неопределен- 
ности языка, отъ той художественной туманности, въ кото- 
рой формы сливаются въ какое-то безпредметное мьчто, 
отъ манеры Салтыкова постоянно говорить „притчами", злоупо- 
треблять езоповскимъ языкомъ, следуя его собственному 
выражешю. 

^Представьте себ*, — говоритъ онъ, между прочимъ, въ однрй изъ 
овоихъ свлтръ ^Монрепо- усыпальница,— что вы вечаяЕво попали въ ком- 
нату, наполненную баснописцами. Собралось множество езоповъ, которые 
ведутъ оживленный разговоръ,— и все притчами! Ясно, что тутъ можно 
сойти съ ума!" 

Выражаясь такъ, Салтыковъ намекаетъ на печальное 
положеше русскаго человека, имеющаго право, будто бы, 
говорить лишь „езоповскимъ ^^ языкомъ, но фраза Салтыкова 
точно такъ же можетъ быть применима и къ самому сатирику. 
Разве онъ не находился въ такомъ положенш, когда нельзя 
„ни жить, ни наблюдать жизнь"? Разве онъ не сознавалъ 
въ самомъ себе безвыходнаго положешя такого человека? 
Разве онъ и самъ не пришелъ къ убеждешю подобно сво- 
ему герою, что „умирать пора". 

„Ее умереть, а именно умирать,— прибавляетъ онъ,— освобождаться 
отъ жизни постепенно, непостыдно, сладко. Среди всегдашней суматохи, 
щ'Ь слышатся голоса только безчисленнаго множества темрераментовъ» 
гд* пападающ1в не знаютъ, на кого они нападаютъ, а защищаюпцеся,— 
отъ кого они обороняются, гд'Ъ ш'Ьть р'Ьчи объ идеал']^ и мечется въ глаза 
только обнаженный фактъ борьбы,— въ такой суматоx^Ь ничего лучше не 
придумаешь, какъ схорониться въ скромное м'Ьсто, а тамъ— начать уми- 
рать". 

Эта особенность говорить иносказательно, езоповскимъ 
языкомъ, не есть органическая черта, свойственная таланту 
Салтыкова. Въ начале своей литературной деятельностид 



^) Сатиричесшй жаръ. 
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въ эпоху Губернекихъ очерковъ и Невинныхъ разсказовъ, эта 
особенность замечается у Салтыкова: тогда онъ, просто, 
является посл'Ьдователемъ Гоголя и пытается создать не 
политическую, а художественную сатиру. Но зат^мъ, сд'Ь- 
лавшись однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ журнала, 
дал^е, ставъ во глав* его и, такимъ образомъ, какъ бы 
невольно «занявь воинствующую роль журналиста, Салты- 
ковъ мало-по-малу начинаетъ усвоивать себ'Ь этотъ иноска- 
зательный языкъ, который, въ конц-Ь-концонъ, становится 
его привычкой, второю натурой, однимъ изъ элементовъ его 
юмора. Языкъ этотъ довольно трудно характеризовать. Онъ 
не связанъ т*сно съ талантомъ, не образуетъ одной изъ 
формъ, въ которой этотъ талантъ обнаруживается, онъ — 
н-Ьчто вн'Ьшнее, не существенное, даже лишнее. Но при 
всемъ томъ, этотъ языкъ производить, несомн'Ьнно, комиче- 
• ское, своебразное впечатлите, всл'Ьдствхе чего Салтыковъ 
не только употребляетъ его, но впосл'Ьдств1и и злоупотре- 
бляетъ имъ. Все дЪло сводится не на своеобразныя формы 
р-Ьчи, не на то, что обыкновенно называется стилемъ, а на 
кашя-то неожиданно смЪшныя клички, на выражешя, нам-Ь- 
ренно не существующхя въ действительности, о которой го- 
воритъ сатирикъ, на чисто-вн'Ьштй контрастъ между содер- 
жанхемъ и формой. Къ несчастхю, этими прхемами Салты- 
ковъ всегда пользуется и, такимъ образомъ, испещряетъ 
свою р-Ьчь самыми странными выражен1ями, для которыхъ 
нужно составить особый объяснительный словарь. Пгьнко- 
сиимателЬу ташкентецъ приютовительнаго класса, не умгьть 
совладать съ разнузданностью въ похвалахъ, прожекты (вмп>сто 
проекты), удручающге провинцгала и заст^вляющге его искать^ 
убпююигца у ПалкиныхЪу помпадуръ борьбы, несоглаеномыслящгй 
(никогда не опредгьляя^ съ кп»мъ несогласно )у оглушенге въ смыслгы 
временнаго усыпленгл чувствъ, департаментъ оздоровлетя началь, 
департаментъ всеобщиось умопомраченгй^ привлечь къ отвгьтствен* 
ности по юбилейной части, министерство препонь и неудовле- 
нгй, реформа клозетовъ... все это слова, выражешя и клички, 
сами-по-себ'Ь лишенныя значен1Я, но именно поэтому они 
и производятъ комическое впечатлите, когда употребляются 
сатирикомъ для характеристики изв-Ьстнаго явлешя. При- 
нято думать, что этотъ поистин'Ь „езоповскШ" языкъ, 
которымъ такъ странно злоупотреблялъ Салтыковъ, есть 
вынужденный прхемъ, известная условная форма, безъ кото- 
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рой русская сатира немыслима. Такъ объясняетъ свой языкъ 
и самъ Салтыковъ, давая понять, что русская сатира можетъ 
говорить только иносказательно. Если мы даже согласимся, 
въ общемъ, съ такимъ утверждешемъ, то все-таки нельзя 
не вид'Ьть, что Салтыковъ слишкомъ, и безъ всякой нужды, 
злоупотребляетъ этою иносказательностью. Гоголь осм'Ьивалъ 
не хМенЬе глубошя язвы русской действительности, не ме- 
н^е глубоко запускалъ свое сатирическое жало, а между 
тЪмъ находилъ же онъ возможность выражаться совершенно 
ясно, не приб-Ьгая къ езопству и къ притчамъ. Говоря о 
губернатор*, онъ не находилъ нужнымъ называть его, изъ 
лселашя скрыть, о чемъ онъ говоритъ, помпадуромъ или 
какою-нибудь другою странною кличкой. Даже для усилешя 
коми^ескаго эффекта такой прхемъ не казался ему нуж- 
нымъ, — онъ могъ обходиться и безъ него. У него достало 
<5ы настолько комическаго воображешя, чтобы выдумать 
смешную кличку, но къ этому средству онъ не приб-Ьгадъ, 
справедливо думая, что комическое, достойное этого имени, 
не должно основываться на случайной и внезапной нел'Ь- 
пости, им-Ьющей чисто-вн'Ьшн1й характеръ, что комическШ 
контрастъ долженъ гнездиться въ содержанхи, а не во 
внешности. И Гоголю, конечно, случалось прибегать къ 
комическимъ выражен1ямъ, но онъ создавалъ ихъ по дру- 
гому шаблону. Наприм'Ьръ: „дама прхятная во всЬхъ отно- 
шен1яхъ и дама просто прхятная", „съ легкостью почти 
военнаго человека"; въ этихъ выражешяхъ н^тъ никакой 
внешней комичности, но является комическое представле- 
н1е. КомическШ прхемъ Салтыкова Гоголь заранее опред*- 
лилъ словами Жевакина въ ^Женитьб*": „Бывало, ему, ни- 
чего больше... покажешь, этакъ, одинъ палецъ,--вдругъ 
засмеется, ей-Богу, и до самаго вечера смеется. Ну, глядя 
на него, бывало, и самому сделается смешно, и смотришь, 
наконецъ, и самъ точно, этакъ, см-Ьешься!" Съ ц^льго 
точнее выяснить юмористическШ прхемъ Салтыкова, я при- 
нужденъ сделать выписку, прося читателя обратить особен- 
ное внимаше на слова, поставленный курсивомъ: 

„Сколько л^Ьтъ иы сознаемъ себя негодующими, и все-таки, вм'Ьсто 
уврачеватяу вращаемся въ пустот*! Сколько л^тъ собираемся одолеть свое 
безси.11е,— и нич'^^мъ, кром'Ё доказательства своего безсил1я, не ознамено- 
вываемъ своей дЬятельности! Но даже въ самыхъ дерюжныхъ^ бдизкихъ 
нашему сердцу вещахъ,— въ сфер* благочитя, и тутъ мы ничего не до- 
стигли, кром* сознан1я подпой безпомопщости. А в*дь, у насъ только и 
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словъ на язык*: погодите, дайте управиться! Вы думаете, что, можетъ- 
быть^ тогда потечетъ наша земля млекомъ и медомъ?— То-то и есть, что 
не потечетъ, и не потому не потечетъ, что ни млека ни меда у насъ н'Ьтъ,— 
это вопросъ особливый, — а потому, что н'Ьтъ и не будетъ конца краю самой 
управы. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, представьте себ*, что процессъ вколачтангя 
„штуки^ уже соверфилъ свой циклъ\ что общество окончательно само 
себя проегьрило; что В2^ изтгцемя сД'Ъланы; что плевелы вырваны и истре- 
блены; что околоточные и участковые пристава, наконецъ, свободно вздох- 
нули. Спрашивается: ну, а потомъ? Какое органическое, возстановляющее 
Д'Ьло можемъ мы предпринять? знаемъ ли мы, въ чемъ оно состоитъ? 
км-Ёемъ ли мы для него достаточную подготовку? Наконецъ, им^емъ ли мы 
лаже поводъ желать, чтобы процессъ вколачиванья ^штуки* воистину 
совершился и вм'^сто него воскресло начало, возстановляющее дпло? Ахъ 
тетенька! Вотъ, то-то и есть, что никакихъ подобныхъ поводовъ у насъ 
Я'Ьтъ1 Не забудьте, что даже торжество умиротворенья, если оно когда- 
нибудь наступить, будетъ принадлежать не Вздошншову, не Распротакову, 
и даже не намъ съ вами, а все т'Ьмъ же Лмалатъ-Бекамъ и Пафнутьевымъ, 
которые будутъ лакать шампанское и испускать иоб'Ьжвыо клики (однако- 
же, не безъ уфозы), но никогда не поймутъ и не скажутъ себ*, что тор- 
оюество обязываетъ. Обязываетъ къ чему?— Вы только подумайте объ этомъ, 
милая тетенька! Обязываетъ къ возстановлен1ю поруганной челов'Ьческой 
сов^Ьсти, обязываетъ къ пробуждешю сознательной деятельности, обязы- 
ваетъ къ признашю права на завтрашн1Й день... и вы хотите, чтобы эта 
программа осуществилась! Совесть, сознательность, обезпеченность! Да, 
в-Ьдь, это то же самое и есть, что на конкахъ, въ трактирахъ, въ хл-Ьвной 
литератур'Ь изв'1^стно подъ именемъ „потрясенгя основъ'^\ Еще не все шам- 
панское вьшито, по случаю прекращенья опасностей, какъ самопрекращеше 
уже представляеть настороженному до бол^&зненности воображешю ц']^ый 
рядъ новыхъ самостоятельныхъ опасностей] Бой кончился, но не успели 
простыть бойцы, какъ уже имъ предстоитъ готовиться въ новый бой!.. 
Идеалъ современныхъ провпрителей общества (я не говорю о герояхъ ко- 
нокъ и трактирныхъ заведен1Й) въ сфер-Ь внутренней политики очень 
простъ: чтобъ ничего не было. Но какъ ни дисциплинирована и ни обезли- 
чена наша Д'Ьйствит:эльность,— даже она не можетъ вм-Ьстить подобнаго 
идеала. Нельзя, чтобы ничего не было. До такой степени нельзя, что даже 
доказывать эту истину н-Ьтъ надобности. А такъ какъ япров^рители" отъ 
своихъ идеаловъ никогда не отступятъ, такъ какъ они на томъ и будутъ 
настаивать, чтобы ничего не было, то ясно, что и междоусоб1Ямъ не пред- 
видится конца!-* 

Прочитайте внимательно этотъ отрывокъ и попробуйте 
отдать себ* ясный отчетъ въ томъ, чтс хот'Ьлъ сказать сати- 
рикъ? Какое явлеше жизни онъ бичуетъ? Даже просто: о 
чемъ говоритъ? Едва ли нужно прибавлять, что на эти во- 
просы вы не получите никакого ответа. Но, читая отрывокъ, 
вы получили впечатл'Ьн1е чего-то несуразнаго, какъ люди 
мечутся изъ угла въ уголъ, не зная, что имъ дЪлать, п 
такъ какъ, къ тому же, сатирикъ употребляетъ самыя не- 
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ожиданныя вырай^ешя: „вколачиванхе штуки, Амалатъ-Бекъ, 
уврачеваше, самостоятельная опасность, лакать, пров'Ьри- 
теля общества", — то въ общемъ, получается что-то см'Ьшное, 
комическое. Это позволяетъ намъ перейти къ характеру 
того комическаго, которое харБ.ктеризуетъ талантъ Салтыкова 
уже помимо его языка. Почти всякШ сатирикъ — въ *го же 
время и юмористъ. Им-Ья д'Ьло съ отрицательными явлешями 
жизни, онъ принужденъ ихъ вышучивать, рельефно показы- 
вать ихъ несостоятельность, ихъ нел-Ьпость, ихъ вредъ. Онъ 
относится къ нимъ насм'Ьшливо, съ высоты им-Ьющагося у 
него идеала. Но насм'Ьшка можетъ принимать самыя разно- 
образныя формы, согласно характеру и основнымъ психоло- 
гическимъ даннымъ таланта сатирика. Вольтеръ пускаетъ 
въ ходъ свое неистощимое остроумхе, 'Ьдкую насм'Ьшку, безъ 
всякой прим-Ьси того, что въ англ1йскомъ смысле назы- 
вается юморомъ; онъ не юмористъ, а просто остроумный 
челов'Ькъ. По ль- Луи Курье ^) скор'Ье насм-Ьшливъ, ч-Ьмъ 
остроуменъ. Ъдкимъ, кровавымъ сарказмомъ отличается 
насм'Ьшка Свифта; чистыми юмористами можно считать 
Шекспира, Гейне, Стерна, Жанъ-Поля Рихтера. Салтыковъ 
отчасти примыкаетъ къ нимъ, но только отчасти. Онъ юмо- 
ристъ не столько въ содержаши— въ сопоставленш комиче- 
скихъ явлешй, сколько въ выражеши — въ сопоставлеши 
комическихъ формъ р-Ьчи. Къ тому же, его комическое 
воображете направлено не къ созданш насм'Ьшки, а къ 
представленш забавныхъ положешй, который зачастую пре- 
вращаются въ простую буфонаду, въ шаржъ; въ такихъ 
случаяхъ Салтыковъ забываетъ свои политическхя ц-Ьли и 
увлекается потокомъ шутовскихъ образовъ; вызванныхъ его 
воображешемъ. Однимъ словомъ, онъ скор'Ье фельетонистъ, 
чЬмъ сатирикъ. Какъ у сатирика, такъ и у фельетониста, 
насм'Ьшки и преувеличен1я безспорно играютъ первенствую- 
щую роль; у перваго, однако, ц'Ьль сершзна, потому что 
существуетъ серхозное мгровоззр-Ьше; а у второго— одна 
лишь Ц'Ьль: посм-Ьяться и позабавиться, безъ всякихъ дру- 
гихъ нам'Ьрешй. Сообразно съ этими разными ц'Ьлями, и 



1) Поль-Луи Курье, французе к1й публицистъ, писавшШ въ первой чет- 
верти XIX в-Ька (род. въ 1772 г., ум. въ 1825 г.). Прославился Курье, главнымъ 
образомъ, своими остроумными политическими памфлетами, зло 0С1гЬива- 
вшими тогдашнюю внутреннюю политику Франщи. Я. Д". 
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средства они выбираютъ разныя. Сатирикъ, безъ сомнЪшя, 
будетъ преувеличивать, но это преувеличеше вызоветъ не 
см'Ьхъ и веселое расположеше духа, а горькое чувство него- 
доватя. Для своей сатиры онъ будетъ выбирать черты са- 
мкя обидныя, самыя оскорбительныя, способы, которые бол-Ье 
другихъ могутъ изв'Ьстнымъ тенденщознымъ образомъ осв-Ь- 
тить уродливое явлеше, осв'Ьтить его именно съ той точки 
зр'Ьтя, съ которой сатирику хочется, чтобъ оно было осве- 
щено. Н-Ьтъ никакого сомн-Ьтя, что и у Салтыкова— ц'Ь ль 
та же, съ тою, однако, разницей, что средства, употребляе- 
мыя имъ, зачастую не соотв'Ьтствуютъ ц^ли. Довольно часто 
Салтыковъ поступаетъ именно такъ, какъ поступаетъ фелье- 
тонистъ. Фигуры, въ осв-Ьщеши его сатиры, являются не 
отвратительными, внушающими ужасъ или презр'Ьше, а 
просто до уродливости см'Ьшными, которыя, кром-Ь безобид- 
наго, безпредметнаго см'Ьха, ничего другого вызвать не 
могутъ. Читая, яаприм'Ьръ, рЪчь Накатникова о „ргшсхре йи 
1;ё1ё5ие ги88е" ^), мы см-Ьемся такъ же добродушно, какъ 
добродушно см'Ьемся, читая о помпадурше, которая гарцо- 
вала, подобно Тоанн-Ь д'Аркъ, на ворономъ конЪ, „призывая 
всЬхъ къ покаяшю и къ борьб* противъ матер1ализма". Но 
какимъ образомъ р'Ьчь Накатникова или наша русская 1оанна 
д'Аркъ могутъ вызвать негодоваше? Это — просто уродливыя 
фигуры, которыя уже потому не могутъ быть вредными, что 
он'Ь слишкомъ необычайно уродливы, и что ихъ уродли- 
вость возбуждаетъ безотчетный см'Ьхъ, добродушный, подобно 
всякой карикатурЪ, имеющей ц'Ьлью не обнаружен1е изв'Ьст- 
наго порока, а лишь уродливую, нелепую утрировку. И вотъ, 
читая очеркъ Салтыкова, всЬ смЬются отъ мала до велика, 
всЬ покатываются со смЪху и. всЬмъ становится необыкно- 
венно весело. Тотъ же самый помпадуръ или та же самая 
1оанна д'Аркъ, изъ всей текущей русской литературы, вы- 
бираютъ Салтыкова, какъ писателя, значительный талантъ 
котораго даетъ много матерхала для легкаго и веселаго пре- 
провождешя времени. И думаете ли вы, что они не пони- 
маютъ нам'Ьретй сатирика? Отлично они ихъ понимаютъ, но 
черты ихъ собственнаго портрета до такой степени уродливо 
преувеличены и, всл'Ьдствхе этого, до такой степени добро- 
душно-безобидны, что всякое негодоваше стихаетъ въ са- 



^) Принципъ русской тел^Ьги. 

Крижч. литер, о Щедрнн*. -^^ 
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момъ начал*, подобно тому, какъ вы ни въ какомъ случа* 
не можете сердиться на выпуклое стекло, которое передаетъ 
ваше лицо въ уродливо-искаженномъ вцд'Ь. Вамъ „см-Ьшно" 
вид-Ьть себя такимъ образомъ искаженнымъ, но нисколько 
не обидно. И тутъ-то, мн-Ь кажется, скрывается существен- 
ный недостатокъ сатиры Салтхгеова: она см'Ьшитъ, но не 
вызываетъ негодовашя или оскорблешя. Нельзя сказать, 
однако, чтобы сатира Салтыкова верт-блась въ бездушномъ 
пространств'Ь: напротивъ, Салтыковъ, съ необыкновенною 
проницательностью крупнаго таланта, ум'Ьетъ схватить тече- 
шя минуты, злобу дня,— все, словомъ, ч'Ьмъ питается обще- 
ственная молва, Ч'Ьмъ живетъ въ данную минуту общество. 
Для сатиры это матер1алъ необыкновенно богатый, способ- 
ный затрогивать общество самымъ живымъ образомъ, под- 
держивать въ немъ жизнь и сознаше. А между гЬмъ, разв* 
такое впечатл'Ьше производить сатира Салтыкова? Его очерки 
читаю'тъ всЬ нарасхватъ — помпадуры, бюрократы и простые 
смертные. Но черты рисуемой имъ действительности до 
такой степени преувеличены, шаржированы и комично- 
нел^пы, этикеты и ярлыки до такой степени неожиданны, 
что является неудержимое желан1е хохотать, и сатири- 
чесшя фигуры скор-Ье возбуждаютъ симпатхю, ч^Ьмъ чув- 
ство негодовашя. Такое странное явлеше встречается часто 
въ литературе, и мы даже им^емъ въ этомъ отноше- 
ши великШ примеръ. Это — Фальстафъ, у Шекспира. 
Читая похождешя Фальстафа въ „Виндзорскихъ кумуш- 
кахъ", въ „Генрихе 1У", мы, очевидно, чувствуемъ къ 
нему непозволительную слабость, закрывая глаза на его 
пороки и безобразхя и помня только привлекательныя 
стороны его натуры, — не то ли самое, только въ микроскопи- 
ческомъ виде, совершается и съ героями Салтыкова? Нрав- 
ственной красоты въ нихъ, безъ сомнен1я, очень мало. Всю 
современную мерзость сатирикъ выливаетъ на нихъ целыми 
ушатами; въ этой грязи они копошатся и кривляются до 
такой степени, что возбуждаютъ хохотъ. Но сами-по-себе, 
независимо отъ своихъ поступковъ, ужъ будто бы они до 
такой степени мерзки и отвратительны? Нисколько, они даже 
оригинальны, своеобразны, и съ этой стороны они намъ 
даже нравятся. Возьмите для примера хотя бы веденьку 
Кротикова. Проникнувъ въ известныя сферы, изъ коихъ, 
какъ изъ некоего водохранилища, изливается на Россш 
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многоводная р'Ька помпадурства, беденька сболтнулъ хлест- 
кую фразу, въ род** того, что Россш губитъ излишняя 
централизащя, что необходимо децентрализировать, т.-е. 
эмансипировать помпадуровъ, усилить ихъ власть. Сболтнулъ 
и понравился; понравился и былъ признанъ способнымъ 
уловлять вселенную, веденька началъ держаться либера- 
лизма^ которому не только не служило помехой отсутствхе 
мудрости, но, напротивъ того, сообщало какой-то ликующШ 
характеръ, Онъ писалъ самые разнообразные циркуляры, 
приглашалъ, побуждалъ, ув-Ьщевалъ, но изъ всЬхъ либе- 
ральныхъ загЬй достигъ относительнаго успеха лишь по 
части пресЬчешя бунтовъ и взиматя недоимокъ. Тогда 
наступилъ второй перходъ Кротиковскаго либерализма,— ли- 
берализма меланхолическаго, жалующагося, укоряющаго. 
Разославъ циркуляръ о м-Ьрахъ противъ обмелен1я рЪки, 
онъ написалъ своему другу: „Ты видишь, я еще борюсь; 
но если и за симъ наше судоходство останется въ прежнемъ 
жалкомъ состояши, тогда— та Ы ^) — я не остановлюсь 
даже передъ экзекущей". Судоходство, конечно, осталось 
въ прежнемъ состоянш,— и веденька сделался консервато- 
ромъ. Окраска его консервативной д-Ьятельности была пред- 
решена т-Ьмъ, что въ версальскомъ нащональномъ собраши 
какъ разъ въ это время была провозглашена, политика 
борьбы. Подобно Макъ-Магону *), онъ очистилъ персоналъ 
администрацш, потомъ устроилъ облаву на „несогласно 
мыслящихъ" и, наконецъ, рЪшилъ торжественно отречься 
отъ сатаны и всЬхъ д^лъ его, какъ это только что сд'Ьлали 
въ Паре-ле-МоньялЬ французскхе приверженцы „нравствен- 
наго порядка". Мнопе либералы подверглись заточешю, а 
мнопе распороли себ'Ь животы, предпочтя напрасную смерть 
постыдному „фюить^у которое раздавалось въ ихъ ушахъ, 
безпрерывно угрожая ихъ существованхю. Доведенный до 
такой степени комизмъ помпадурства, приправленный такимъ 
гомерическимъ фарсомъ, перестаетъ возмущать, — онъ, просто, 
делается милъ. Надъ комическимъ положетемъ веденьки 
мы см'Ьемся; онъ, конечно, дуракъ и прохвостъ, но въ то же 
время настолько своеобразенъ въ своей глупости и недо- 



1) Право! 

*) Президентъ французской республики, желавш1й вернуть Франщю на 
прежн]й путь административнаго произвола. Я. Д, 

14* 
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МЫСЛ1И, ЧТО внушаетъ даже своеобразную симпапю. Изъ-за 
этого фарса д^йствительныл черты помпадурства какъ-то 
исчезаютъ, уходятъ въ какой-то неясный туманъ: остается 
лишь любопытная фигура веденьки, похожая на какого-ни- 
будь Квазимодо и настолько фантастическая, что у самого 
читателя сознаше д'Ьйствительности, иногда горькое и вооб- 
ще неприглядное, мало-по-малу исчезаетъ, теряясь въ урод- 
ливыхъ очертан1яхъ фантаз1и. Такимъ образомъ, впечатли- 
те, полученное отъ очерка Салтыкова, — не сатирическое; 
это скор'Ье впечатлЪнхе сказки Гофмана, гд'Ь все фантастично, 
даже сама действительность. Если справедливо, что лите- 
ратура — отражеше общества, то, безъ сомн-Ьтя, и произве- 
дешя Салтыкова дадутъ богатый матер1алъ. Будупцй исто- 
рикъ не посмотритъ на картины Салтыкова, какъ на снимки 
или отражешя действительности; онъ въ нихъ, какъ и мы, 
увидитъ блестящую фантазш, которая жила, питалась и 
обогащалась явлен1ями жизни и выродилась въ чудесный 
фарсъ, въ которомъ, однако, гакъ же было бы безполезно 
искать Д'Ьйствительности, какъ и въ сказкахъ Гофмана. Въ 
исторхи русской литературы Салтыковъ займетъ особенное, 
ему лишь принадлежащее м^сто, — мЪсто не сатирика, а фан- 
тастическаго блестящаго писателя, который выпшвалъ фан- 
тастическ1е узоры, иногда необыкновенной красоты, на канв-Ь, 
даваемой ему непосредственною действительностью. Фарсъ, 
принимающШ чисто-фантастичесше размеры^превращающхйся 
въ уродливую, невозможную фантасмагорш, — вотъ обычная 
сатирическая манера Салтыкова. Въ этомъ отношен1и, онъ 
единственный сатирикъ въ истор1И всем1рной литературы. 
Вспомните, напримеръ, жизнь и карьеру некоего Саши Не- 
нарочнаго, описанныя Салтыковымъ. 

„За об-Ьдомь,— разсказываетъ онъ,— мы опять сошлись, и беседа во- 
зобновилась. — „Надеюсь, что ты не вмешиваешься во внутреннюю поли- 
тику?"— спросилъ я.- Я, дяденька, всегда старался стоять въ сторон* отъ 
обольщешй^ и до сихъ поръ Богъ помогалъ ие'Ь въ этомъ. Т^мъ не мен1^е, 
не см*ю не сознаться передъ вами, что однажды и я чуть-чуть на каторгу 
не попалъ.— Я даже подскочилъ яри отомъ изв-Ьстхи:— „Что ты?!1!*— Мн* было 
тогда тринадцать л-Ьтъ, и вдругъ одинъ изъ товарищей, Сайко, говорить: 
пойдемъ, Саша, Селаксу волновать— это село такъ называется, недалеко 
отъ Пензы. Конечно, я, по неопытности, согласился. Купили мужицгая 
портки, бороды подвязали— отправились волновать. И только-что, знаете, 
приступили, какъ намъ сейчасъ же руки назадъ и— маршъ къ становому. 
Ну, разум-Ьется, становой зналъ папеньку и отправилъ меня домой. — „Ахъ 
бедный ты, б-Ьдный! Хорошо, что Богъ спасъ!"— Я, дяденька, въ то время 
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такъ испугался, что челов1Ькъ съ пятьсотъ оговорилъ. Даже маменьку на- 
звалъ-съ! Да1 Разум-Ьется^ маменька легко оправдались, но Н']^которые, 
какъя потомъ осв^Ьдомился, получили двойное возмезд1е.— „Цравильно!*— Я, 
дяденька, объ этомъ такъ разсуждаю: кто что пос^Ьетъ^ то и пожнетъ. 
Никто не въ прав* претендовать на судьбу, ибо люди, будучи одарены отъ 
Бога свободною волею, суть сами единственные виновники тЬхъ злоклю- 
ченШ, который ожидаютъ ихъ въ сей жизни и въ будуи^ей.— «Однако, вотъ 
ты ходилъ волновать Селаксу, а вывернулся все-таки''.— Я, дяденька, по- 
тому вывернулся, что чистосердечно все разсказалъ-съ. А, сверхъ того, 
ВСЯК1Й очень хорошо понималъ, что и папенька не оставитъ безъ взыска- 
шя.— яА больно папенька высЬкъ?""— Это случилось то'му назадъ пять л-йтъ, 
и папенька такъ милостивъ, что никогда не напоминаетъ мн'Ь объ этомъ. 
Я же, съ своей стороны, могу сказать одно: съ тЬхъ поръ я никогда въ 
политику не вмешиваюсь.— При такихъ уа'10В1Яхъ, конечно, Саша Ненароч- 
ный далеко пойдетъ,— это было ясно. Слава его проникала даже за пре- 
дЬлы Цензенской губерши. По ирША'Ь въ Рязань, наприм'Ьръ, онъ хот'Ьлъ 
взять билетъ для дальнЬйшаго сл'Ьдован1Я, какъ вдругъ подходитъ къ нему 
начальникъ станщи и спрашиваетъ: „Не вы ли тотъ благородный молодой 
чвлов-Ькъ, который, по словамъ «Справочнаго Листка", будучи высЬченъ 
папенькой, откровенно разсказалъ, какъ было д^ло?" И когда Саша отв-Ь- 
чалъ утвердительно, то онъ продолжалъ: „Въ такомъ случа*, не трудитерь 
^рать билетъ! Мы за особую честь сочтемъ доставить васъ въ Москву 
безплатно!* 

Настоящая оващя ожидала его въ Демидрон'Ь, куда от- 
правился Саша со своимъ дядей. Имъ дали безплатные би- 
леты. Офищанты въ бЪлыхъ галстукахъ, взявшись за руки, 
стояли шпалерой и сдерживали напоръ публики; оркестръ 
грем'Ьлъ маршъ изъ „Чижика"; н'Ьсколько поодаль видн*- 
ласк освещенная бенгальскимъ огнемъ живая картина, 
изображавшая аллегорическ1я фигуры „Родительскаго сЬ- 
чеЕ1я^^, ^Раскаяшя" и „Откровенности^^, у ногъ которыхъ 
корчилось и издыхало на-смерть пораженное „Обольщеше", 
а вверху парилъ генШ „Благонравхя". Не усп'Ьли они сд'ё- 
лать несколько шаговъ, какъ навстр'Ьчу имъ вышелъ содер- 
жатель сада, въ сопровожден1и дЪвицъ Филиппе и Саль- 
пасъ (об'Ь были, на „сей только разъ", одЪты въ трико), и 
прочиталъ Сашеньк* адресъ. Въ этомъ адресЬ, разсказавъ 
подробно причину сЬчешя и его благотворныя посл'Ьдствхя, 
г. Егаревъ объявилъ, что Демидронъ считаетъ себя счаст- 
ливымъ, поднося Сашеньк'Ь дипломъ на зван1е почетнаго 
гражданина этого заведен1я. Когда же р'Ьчь зашла о спа- 
сительной строгости, то д'Ьвица Филиппе такъ выразительно 
хлопала себя по ляжкЪ, что публика просто-на-просто выла 
отъ удовольств1я. ВсЬ эти оващи и торжества под'Ьйство- 
вали на Сашу очень сильно; онъ сталъ до такой степени 
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самонадгьянъ, что въ конц'Ь-концовъ сказалъ: „Знаете ли, 
какая у меня теперь мысль? Давайте-ка вм'Ьст'Ь издавать 
газету!" Дядя, кажется, он'Ьм'Ьлъ отъ неожиданности, но 
Саша ирод олжалъ:— „Теперь самое время. Я популяренъ, и 
газета моя будетъ покупаться нарасхватъ. А за мной и вы 
незаметно пройдете". Лишнимъ было бы описывать друпе 
тр1умфы Саши. Городская дума прислала Сашеньк'Ь патентъ 
на зваше почетнаго члена трактирной депутацш. Государ- 
ственный банкъ далъ знать, что ежели у Сашеньки имеются 
ветх1я ассигнацш, то онъ во всякое время можетъ переме- 
нить ихъ на новеньк1я, при чемъ присовокупилъ, что по предъ- 
явленш таковыхъ выдается изъ разменной кассы банка соот- 
в-Ьтствующее количество рублей серебряною и золотою моне- 
тою. Общество взаимнаго кредита уведомило, что Сашень- 
кины деньги могутъ быть безъ опасешя пом^п^ены на те- 
кущШ счетъ, такъ какъ отнын'Ь растраты перестали быть 
для обш;ества обязательными. Изъ участка пришелъ запросы 
не приметъ ли Сашенька м^сто паспортиста? Словомъ ска- 
зать, депутащи сменяли одна другую и всякая выражала 
Сашеньк'Ь свое удивлеше и благодарность за то, что онъ, 
бывъ высЬченъ папенькой, навсегда отказался отъ внутрен- 
ней политики. Къ сожал'Ьнхю, по м'Ьр'Ь того, какъ росла 
Сашенькина слава, самъ онъ становился все бол-Ье и бол-Ье 
самонад'Ьяннымъ. Нельзя уже его критиковать, а развяз- 
ность дошла до того, что онъ началъ требовать отъ депу- 
татовъ какихъ-то статистическихъ св'Ьд'Ьтй, и когда они, 
натурально, не могли удовлетворить этому требовашю, то 
онъ откровенно назвалъ ихъ фофанами. И къ довершенш 
всего, мысль объ пздаши газеты не только не оставила 
его, но даже вполн'Ь въ немъ созрела, такъ что однажды 
онъ совсЬмъ уже грубо сказалъ дядЪ:— -^Что же, дядя? 
Надумались вы насчетъ газеты? Предупреждаю васъ, что 
если вы будете мямлить, то я решусь издавать одинъ!"— 
Тогда дядя понялъ, что времена созр-бли, и, призвавъ на 
помоп1;ь всю силу родственной любви, на которую было спо- 
собно его сердце, онъ воскликнулъ: „Ну, Саша, воля твоя, 
а, въ видахъ твоего же собственнаго спасенхя, я долженъ 
высЬчь тебя^^. Не напоминаетъ ли вамъ только-что разска- 
занная эпопея Салтыкова французскШ водевиль добраго 
стараго времени? Рецептъ для составлешя такого водевиля 
первобытно простъ, но необходимо им'Ьть особенно напра- 
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вленное воображете, чтобы удовлетворительно выполнить 
его. Французсшй водевилистъ беретъ какое-нибудь, вообще, 
жизненное положеше между двумя-тремя лицами и, не за- 
даваясь никакими целями, кром'Ь желашя посмешить 
публику, выводить съ прямолинейною логикой разлпчныя 
комичесшя посл'Ьдствш изъ такого положенхя. Эти коми- 
ческ1я посл'Ьдствхя им'Ьютъ особенный характеръ; при бога- 
томъ логическомъ воображенш, автору легко громоздить 
нел'Ьпость на нелепость; онъ не стесняется логикой вещей 
и явленШ, онъ только озабоченъ логикой словъ; ему н^тъ 
никакого дЪла до в^рнаго изображешя действительности, 
онъ занятъ лишь т^мъ, чтобы положешя, столкноветя, со- 
быт1я выходили по возможности смешнее и остроумнее. Въ 
ц-Ьломъ получается какая-то удивительная нелепость, но 
эта нелепость невольно смешитъ. При таланте и некото- 
ромъ уменш,— такъ какъ въ основе этой нелепости все- 
таки лежитъ верное жизненное положеше, — въ общемъ, 
водевиль можетъ показаться сатирой на известное соцхаль- 
ное явлеше; но въ действительности эта сатира — только въ 
словахъ, а не въ содержаши. Не то же ли самое можно ска- 
зать буквально объ разсказанной нами эпопее Салтыкова и о 
больп1инстве его сатирическихъ очерковъ?Безспорно, эта эпо- 
пея чрезвычайно талантливо написана; въ основе, она, можно 
даже сказать, затрогиваетъ самыя больныя струны нашей дей- 
ствительности и определяетъ характеръ нашего толчеехя воды. 
Но неясность выражешй, неопределенность образовъ и тутъ 
поражаютъ внимаше читателя; кажется, что авторъ намеренно 
избегаетъ говорить прямо и поминутно обращается къ мета- 
форамъ, къ страннымъ изворотамъ мысли. Безъ всякаго 
сомненхя, такой характеръ русской сатиры отчасти, по край- 
ней мере, объясняется не только индивидуальными свой- 
ствами сатирика, но также и общими условхями русской дей- 
ствительности, которая накладываетъ на писателя известную 
печать, серый тонъ, туманныя, неопределенныя краски. Съ 
другой стороны, русская сатира,— самымъ выдающимся пред- 
ставителемъ которой въ наше -время является Салтыковъ, — 
характеризуя этимъ эзоповскимъ прхемомъ русскую действи- 
тельность, ограничивается общими положешями, общими 
выводами, общими местами, что' придаетъ ей еще большую 
неопределенность и неясность, и никогда не касается кон- 
кретныхъ явлешй. Если въ этой сатире являются „герои 



а 



216 М. Е. САЛТЫКОВЪ. 



то опять-таки въ форм* и въ характеристик* общихъ типовъ, 
а не конкретныхъ изображешй и характеровъ, — въ проти- 
вополоя^ность англШской сатир'Ь, которая тщательно изб'Ь- 
гаетъ общихъ м'Ьстъ, отвлеченностей, а прямо и см'Ьло ука- 
зываетъ на лица. Но, конечно, заявлять русской сатир'Ь 
так1я же требовашя, как1я мы заявляемъ сатир* англШской, 
было бы нелепо и несправедливо. Требовать, чтобы Салты- 
ковъ говорилъ т'Ьмъ же языкомъ, какимъ говорилъ Свифтъ, 
значитъ не принимать во внимаше условШ русской действи- 
тельности; а какова эта действительность— ясно видно изъ 
сопоставлетй двухъ эпохъ и двухъ цивилизащй. Свифтъ 
писалъ въ XVIII стол^тхи, въ царствоваше королевы Анны 
и Георга II, въ эпоху полнейшей реакщи; Салтыковъ, слава 
Богу, писалъ въ конц* XIX в-Ька, писалъ во время и поел* 
величайшихъ реформъ въ Россш, реформъ, какими р^дко 
ознаменовывалась истор1я Европы. И, при всемъ томъ, Сал- 
тыковъ выражался езоповскимъ языкомъ, хотя еще полто- 
раста лйтъ тому назадъ Свифтъ нисколько не стеснялся 
говорить языкомъ челов^ческимъ. Этого сопоставлешя, думаю, 
достаточно, чтобы осветить надлежащимъ светомъ русскую 
действительность и англхйское прошлое. И какую картину 
рисуетъ намъ Салтыковъ? Не дополняетъ ли онъ этого сопо- 
ставлешя? 

„По крайней м'Ьр-Ь, мн* лично, ^говорить онъ,- по временамъ начи- 
наетъ казаться, что я стою у порога какой-то загадочной храмины, на 
дверяхъ которой написано: „галиматья**. И стою я у этихъ дверей какъ 
прикованный, и не могу отойти отъ нихъ, хотя оттуда такъ и обдаетъ 
меня гнйлымъ позоромъ взаимной травли и междоусобхя. Тамъ, за этими 
дверьми, мечутся обезумевшая отъ злобы сонмища добровольцевъ-согля- 
датаевъ, пугая другъ- друга фантастическими страхами, стараясь что-то 
понять и ничего не понимая, усиливаясь отыскать какую-то мудреную 
комбинац1ю, въ которой они могли бы утолить гнетущую ихъ панику, и 
ничего не обр-Ьтая. Злые сердцемъ, нищ1е духомъ, жестоше, но безразсуд- 
ные, они признаютъ только требовашя своего темперамента, но не могутъ 
выяснить ни объекта своихъ ненавистен, ни способовъ отмщешя. Все въ 
этомъ соглядатайственномъ М1р'Ь загадочно: и люди и д'Ьйств1я. Людн- 
это т'Ь же камни, которые когда-то сЬялъ Девкалюнъ *) и которые, на 
?ло волшебству, какъ были камнями,. такъ и остались ими. Д'Ьйств!Я этихъ 
людей— каменные осколки, неведомо откуда брошенные, нев-Ьдомо куда и 
въ кого направленные. Въ пустот* родилась ихъ злоба, въ пустогЬ она 
и потонетъ. Но— увы1--не потонетъ смута, которую ея безсмысленное ши- 
п-Ьше вн-Ьдрило въ челов'Ьчесшя сердца!" 

*) Девка л1онъ-~сынъ Прометея, по предашю грековъ, поел* потопа 
бросалъ черезъ себя камни, которые превращались въ людей. Я. Д^. 
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Такова картина, представляющаяся нашему сатирику. Не 
пров-Ьрять ее мы можемъ, а лишь сознавать и чувствовать 
по гнетуп1;ему насъ состояшю, и если краски ея несколько 
и 1паржированы, то общШ тонъ, несомн'Ьнно, в'Ьренъ дей- 
ствительности. Но, во всякомъ случа'Ь, не слЪдуетъ ли уди- 
вляться великому таланту, который, среди подобной д'бй- 
ствительности, не имЪя привилепй современнаго англ1йскаго 
общества и даже временъ Свифта — такими р'Ьзкими эскиз- 
ными чертами, съ такимъ глубокимъ пониманхемъ характе- 
ризуетъ ц-Ьлую общественную эпоху? Конечно такъ, и въ 
р>томъ отношеши мы причисляемъ себя къ самымъ искрен- 
ыимъ поклонникамъ Салтыкова. Но здЪсь мы ведемъ р^чь 
не о русской действительности, а о русскомъ сатирик*. На 
его талантъ русская действительность могла, такъ или иначе, 
вл1ять, могла направить его въ ту или другую сторону, но, 
тЬмъ не менее, этотъ талантъ имеетъ свои основныя особен- 
ности, и ихъ-то именно мы стараемся здесь выделить. Мы 
уже указывали на эти особенности, но не коснулись еще 
самой существенной черты таланта Салтыкова. Эта черта 
сделается ясною, благодаря сравненш. Почти двести летъ 
прошло со смерти величайшаго англШскаго сатирика — 
Свифта, а и теперь еще нельзя безъ особеннаго волнешя 
читать его „Сказку о бочке", ^Путешеств1е Гулливера^, его 
мелкихъ памфлетовъ, его „Скромнаго предложен1я". Въ чемъ 
заключается механизмъ, если можно такъ выразиться, шу+ки 
Свифта? Эта шутка— не что иное, какъ совершенно научное 
и сер1озное опроверженхе или доказательство ай аЬзигйшп ^). 
Такъ, напримеръ, его— „Искусство проваливаться въ поэзш" 
имеетъ всю внешность хорошаго руководства къ риторике: 
принципы установлены, рац1ональность подразделенШ дока- 
зана, примеры приведены метко и доказательно; это—совер- 
шеннейшШ трезвый разумъ, отданный въ услуги сумасброд- 
ству. Нетъ ничего сильнее и доказательнее, какъ разсуждеше, 
въ которомъ Свифтъ доказываетъ, что одна изъ шутокъ 
Попе есть кровавый памфлетъ на религш и государство. Его 
„Искусство лгать въ политике" — полный дидактическШ 
трактатъ. „Въ первой главе этого превосходнаго трактата, — 
говоритъ Свифтъ въ предисловит,— авторъ разсматриваетъ 
философически натуру человеческой души и те свойства, 
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которыя д'Ьлаютъ ее способною ко лжи. Онъ предполагаетъ, 
что душа похожа на зресикт или плоско-цилиндрическое 
зеркало, въ которомъ плоская сторона представляетъ пред- 
меты такими, каковы они въ действительности, цилиндри- 
ческая же сторона, согласно законамъ катоптрики ^), должна 
представлять истинные предметы ложными, а ложные — истнн- 
тными. Во второй глав* онъ говоритъ о натур* лжи поли- 
тической. Въ третьей — о законности лжи политической. Че- 
вертая глава почти ц^Ьликомъ посвящена вопросу: право 
создавать политическую ложь принадлежитъ ли искли^^чп- 
тельно одному правительству?" Читатель видитъ, что пр1емъ 
Свифта— тотъ же прхемъ, который употребляетъ Салтыковъ. 
И нашъ сатирикъ сплошь и рядомъ приб'Ьгаетъ къ опровер- 
жешю ай аЬзигйиш. Разница замечается только въ. томъ, что 
у Свифта этотъ прхемъ вытекаетъ непосредственно изъ склада 
ума, а у Салтыкова онъ выработался медленно, благодаря 
изв'Ьстнымъ внешнимъ побуждешямъ. Отсюда разница и во 
впечатленш. Положительный умъ Свифта слишкомъ сол1г- 
денъ, чтобы быть, просто, веселымъ. Когда онъ встр-Ьчаехъ 
см'Ьшное, то не развлекается имъ, не забавляется тЪиъ, 
чтобы зад'Ьть его слегка, а изучаетъ сершзно, по всЬмъ 
законамъ индуктивнаго метода, и на основанш вполне в*р- 
наго силлогизма выводитъ всЬ нел'Ьпыя или отвратительный 
заключен1я, как1я только могутъ быть сделаны. Напротпвъ 
того, умъ Салтыкова настроенъ поэтически, его воображеше 
не довольствуется логическими выводами. Всл'6дств1е этого, 
сатира Свифта безпощадна, неумолима; у Салтыкова —она 
слаба, недостаточно опред'Ьленна, или превращается въ буфо- 
наду, которая болФе см'Ьшитъ, ч-Ьмъ возмущаетъ. Вспомните, 
наприм'Ьръ, его Игрушечныхъ дгьлъ людишки. Этотъ очеркъ 
задуманъ по методу Свифта: шутка, сведенная на опровер- 
жеше ай аЬзигйит; но нашъ сатирикъ не совладалъ съ этою 
формой, которая требу етъ такого положительнаго англ1й- 
скаго ума, какой былъ у Свифта. Салтыковъ на половнн'Ь 
принужденъ былъ оставить форму и просто разсказать 
н'Ьсколько шутовскихъ сценъ, гд-Ь д'Ьйствуютъ коллежск1е 
асессоры и подьячхе. Впечатл'Ьше, такимъ образомъ, полу* 
чается слабое, скор'Ье веселое, чЪмъ возмущающее душу,— 
т'Ьмъ бол'Ье слабое, что сатирикъ оставляетъ въ конц4- 
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кояцовъ даже простую беллетристическую форму и прини- 
мается разсуждать, т.-е. объяснять читателю значеше своей 
сатиры. Въ англШскомъ смысл* слова, юморъ есть способ- 
ность создавать драму изъ одн'Ьхъ лишь комическихъ дета- 
лей. Тэнъ сл'Ьдующимъ образомъ опред'Ьляетъ юморъ: „Этотъ 
талантъ (талантъ юмориста), между прочимъ, основанъ на 
предрасподожеши къ контрастамъ. Свифтъ издевается съ 
самимъ серхознымъ видомъ и развиваетъ съ невозмутимо- 
серхозною миной самыя нел-Ьпыя предположешя. Гамлетъ, 
въ отчаянш, подъ давлешемъ ужаса, придумываетъ самыя 
см-Ьшныя шутки. Гейне изд-Ьвается надъ своими собствен- 
ными чувствами въ ту самую минуту, когда сознаетъ ихъ 
въ себ*. Юмористы любятъ переод'Ьванхе, напяливаютъ тогу 
на смЪшныя мысли и шапку арлекина на явлешя самыя 
сер1озныя... Особенною чертой юмора является возникнове- 
ше самой внезапной смешливости, погребенной, такъ-ска- 
зать, подъ ц^лою кучей печали. Является цинизмъ. Физи- 
ческая природа, скрытая и подавленная привычкой къ 
грустнымъ размышлен1ямъ,— на секунду совершенно раз- 
облачается: вы видите гримасу, жестъ уличнаго мальчишки; 
потомъ все исчезаетъ подъ приличною сер1озностью. При- 
бавьте къ этому взрывы богатой творческой фантазш. Въ 
юморист* всегда кроется поэтъ...". Карлейль, со своей сто- 
роны, говоря о Жанъ-Поль Рихтер*, даетъ несколько дру- 
гое опред'Ьлеше юмора: „Настоящ1й юморъ, юморъ Серван- 
теса и Стерна, исходитъ больше изъ сердца, чЪмъ изъ 
головы... Это точно бальзамъ, накладываемый великодуш- 
нымъ челов'Ькомъ на язвы жизни. Такимъ образомъ пони- 
маемый юморъ можетъ суш;ествовать рядомъ съ самыми 
возвышенными, съ самыми трогательными чувствами, или, 
в'Ьрн'Ье, онъ не можетъ существовать безъ этихъ чувствъ... 
Какой-нибудь нелепый случай останавливаетъ ваше внима- 
ше: вы улыбаетесь, глядя на него, но улыбкой бол-Ье груст- 
ною, чЪмъ слеза, и эти несколько словъ безъ всякой пре- 
тензш глубже проникаютъ въ нашу душу, чЪмъ ц'Ьлые 
ТОМЫ пошлой чувствительности. Любимые герои Жанъ-Поль 
Рихтера всегда несколько пошловаты, въ ситуащяхъ ли, 
или по характеру; очень часто это люди заурядные, тщеслав- 
ные, невежественные, слабые, и мы не знаемъ, за что ихъ 
любимъ, но, тЪмъ не мен-Ье, любимъ. Они, такъ-сказать, 
вл*заютъ въ наши привязанности; въ сердц* своемъ мы 
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уд'Ьляемъ имъ м'Ьсто бол^е интимное, чЪмъ многимъ зна- 
менитымъ героямъ трагед1й и исторхи; въ этомъ и заклю- 
чается особенность настоящаго юмора". Мн'Ьн1я Тэна и Кар- 
лейля не исчерпываютъ всей сущности юмора, но указываютъ 
на существенную черту его. Этою чертой объясняется, отчасти, 
и манера Салтыкова: онъ юмористъ, но далеко не въ пол- 
номъ значенш этого слова. Онъ, подобно всякому юмористу, 
любитъ логическ1е контрасты, комичесшя сопоставлешя; его 
воображен1е, какъ мы вид'Ьли, зачастую настолько разыгры- 
вается, что переходитъ въ фарсъ, въ буфонаду; къ тому 
же, опять-таки, какъ и всяк1й юмористъ, онъ отчасти циникъ; 
но въ немъ н'Ьтъ теплоты, сердечности чувства, возвышен- 
ной любви къ людямъ; онъ вышучиваетъ холодно, сухо; въ 
^го ненависти н'Ьтъ элемента любви. И въ этомъ отношеши 
онъ— не полный юмористъ, какимъ былъ, наприм'Ьръ, Гоголь. 
Остановимся, однако, на черт-Ь юмора, о которой я только 
что з'помянулъ и которая существуетъ также и у Салты- 
кова: на цинизм'Ь. По временамъ онъ — циникъ, и циникъ 
довольно откровенный, но его цинизмъ им'Ьетъ свое- 
образный оттЪнокъ. Прежде, однако, чЪмъ указать на 
этотъ отт-Ьнокъ, я принужденъ привести образчикъ 
манеры Салтыкова. У нашего сатирика есть очень 
талантливый разсказъ подъ заглав1емъ: Ргьшенге. Салты- 
тыковъ описываетъ судьбу двухъ сестеръ-д'Ьвицъ, вышед- 
шихъ изъ помещичьей среды и сделавшихся провинщаль- 
ными актрисами. Любинька гораздо скорее поддалась 
соблазнамъ, чЪмъ Аннинька. Зато авторъ весьма подробно 
разсказываетъ истор1ю паден1я Анниньки; можно даже ска- 
зать, что весь разсказъ заключается въ истор1и этого паде- 
шя. И какими красками оно описано! Какъ мелокъ и наивенъ 
показался бы въ сравненш съ этимъ разсказомъ любой 
романъ Золи! Замётивъ роскошь Любиньки, Аннинька раз- 
сердилась: на нее начало находить н^что въ родЪ отчаяшя, 
т-Ьмъ более, что въ ея номеръ каждый день таинственная рука 
подбрасывала записку одного и того же содержашя: „Пери- 
кола! Покорись! Твой Кукишевъ". И вотъ, въ эту тяжелую 
минуту къ ней совершенно неояшда НПО ворвалась Любинька. 

„Скажи на милость, для какого принца ты свое сокровище бережешь?" 
спросила она коротко. Аннинька оторон'Ьла. Прежде всего ее поразило, 
что Вопланск]й батюшка и Любинька въ одинаковомъ смысл* употреб- 
ляютъ слово „сокровище". Только батюшка видтъ въ сокровищ'Ь „основу", 
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а^ Любинька смотритъ на него, какъ на пустое д'Ьдо, отъ котораго, впро- 
чемъ, „подлецы-мужчины" способны доходить до одур'Ьн1Я. ЗагЬмъ она 
:веводъно спросила себя: что такое въ самомъ д^я'Ь это сокровище и стоитъ 
ли беречь его? - и увы! не нашла на этотъ вопросъ удовлетворительнаго 
отв'Ьта Съ одной стороны, какъ-будто совестно остаться безъ сокровища^ 
а съ другой... ахъ, чортъ побери! да неужели же весь смыслъ, вся заслуга 
2КИЗНИ въ тоыъ только и должны выразиться, чтобы каждую минуту вести 
борьбу за сокровище?* 

Передавать дальше разсказъ, думаю, будетъ излишнее. 
Нельзя, однако, не заметить, что откровенность Салтыкова 
и откровенность Золи н'Ьсколько различны. Салтыковъ го- 
раздо р'Ьже употребляетъ циническ1я выражен1я, ч'Ьмъ 
Золи,— въ этомъ надо отдать ему полную справедливость. 
И въ самомъ д'Ьл'Ь: что такое слова: сокровище или лахань, 
взятые сами-по-себ*? Ничего циничнаго эти слова не пред- 
ставляютъ. Не то у Золи: французскхй романистъ то и д'Ьло 
употребляетъ грязныя выраженхя, именно грязныя, и до 
такой степени неприличныя, что въ переводЬ приходится 
устранять ихъ. Но зат-Ьмъ разсказъ Золи нисколько неци- 
ниченъ: онъ только реально описываетъ жизнь, какою она 
является въ д-Ьйствительности, нисколько не желая укра- 
шать описашй или придавать имъ соль, не им'Ьющую ничего 
общаго съ реалистическимъ направлёнхемъ. Салтыковъ 
поступаетъ какъ разъ наоборотъ: грязныхъ выраженШ онъ, 
правда, употребляетъ мало; зато всЬ его описан1я такъ 
игривы, въ нихъ такъ много соли, что описан1е возбуждаетъ 
не ужасъ, не отвращеше, какъ у Золи, а просто сладостраст- 
ную улыбку. Разсказъ построенъ на трагической нот*. И 
въ самомъ д'Ьл'Ь, что можетъ быть трагичнее и печальн'Ье 
постепеннаго падешя молодой д-Ьвушки,— падешя грязнаго, 
унизительнаго, безъ идеаловъ, безъ порывовъ, безъ увле- 
чен1й, изъ-за куска хл'Ьба или н'Ьсколькихъ кредитныхъ 
билетовъ? А между т'Ьмъ, этотъ трагизмъ нисколько неза- 
мЪтенъ въ разсказЪ Салтыкова: до такой степени нашъ са- 
тирикъ разсказываетъ не реалистически-правдиво, а игриво, 
съ цЪлью при случа* двусмысленно сострить. Къ тому же 
порядку „откровенныхъ** произведешй принадлежатъ и 
Андроны Салтыкова. Въ свое время Андроны даже 
вызвали въ русской журналистик'Ь н-Ькоторый про- 
тестъ и, именно, всл'Ьдств1е непристойности ихъ содер- 
жашя нашего сатирика обвиняли въ безнравственности 
и цинизм'Ь, въ томъ, что онъ низводитъ свой крупный та- 
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лантъ на степень порнографическаго шаржа. Все это можно 
было бы, до изв'Ьстной степени, объяснить простымъ лице- 
м'Ьрхемъ, которымъ русское общество страдаетъ не меньше, 
ч^мъ англШское во время лорда Байрона. Но какъ объ- 
яснить „патрхотическое" возбуждеше, вызванное Салтыко- 
вымъ? ЗачЪмъ, спрашивали, Салтыковъ принялся сочинять 
скабрезные анекдоты? Что руководило имъ? Онъ говорить: 
„По Сеньк* шапка"". Кто жъ, по его мн-Ьтю, является въ 
данномъ случа* Сенькою? Русское обш;ество, — не такъ ли? 
Значитъ, русское обш;ество достойно только скабрезнаго 
анекдота, до него только оно и доросло? Такимъ образомъ, 
становясь на эту точку зр-Ьихл, вопросъ объ Андронахъ вы- 
росъ до степени вопроса государственнаго, и Салтыкова 
обвиняли чуть ли не въ государственномъ преступлети. 
Его обвиняли, во всякомъ случаЪ, въ неуваженш къ рус- 
скому обществу, въ пренебрежительномъ отношеши къ 
нему, въ желанш уязвить бездушхе и апат1ю этого общества. 
Обвинешя этого, однако, Салтыковъ не испугался. Не испу- 
гался онъ его, между прочимъ, по той причин'Ь, что грЪхи 
эти водились за нимъ съ т^хъ поръ, какъ онъ взялъ перо 
въ руки. Онъ всегда былъ безпощаднымъ сатирикомъ рус- 
скаго общества. Въ предисловш ко второму „Пошехонскому* 
вечеру, Салтыковъ писалъ: 

„Съ легкомысл1емъ, достойнымъ лучшей участи, я указывадъ на мздо- 
имство Фейера, хищничество Дерунова и Разуваева, любостраспе майора 
Прыща, безсмысленное злопыхательство Угрюмъ-Бурчеева и проч. я, со- 
знаюсь откровенно, почти никогда не приходило мн-Ь на мысль, что рядонъ 
съ Фойерами, Прыщами, Угрюмъ-Бурчеевыми существуютъ Правдивы, 
Добросердовы и Здравомысловы. Не потому не приходило, чтобы я игно- 
рировалъ или презиралъ этихъ людей, но потому, что иа^ всегда казалось, 
что они и сами на себя смотрятъ какъ-то сомнительно, какъ-будто не 
знаютъ, д-Ьйствительно ли они люди, а не призраки. Говорить начнутъ— 
словно ихъ тошнитъ; къ д'Ьлу приступятся — словно веревки во свгЬ вьютъ. 
Но въ особенности меня ставило втупикъ ихъ роковое отношеше къ насе- 
ляющимъ землю Простаковымъ и Скотининымъ, отношен1е, не вырази- 
вшееся не только ни однимъ горячимъ поступкомъ, но и ни однинъ искрен- 
нимъ словомъ. В-Ьдь, эти Правдины, говорилъ я себ*, не как1е-нибудь 
обабленные, которымъ протесты не такъ-то легко сходятъ съ рукъ, а 
так1е же сильные м]ра, какъ и Скотинины. Какимъ же образомъ они мо- 
гутъ смотреть на всевозможный безчинства и даже злод-Ьйства необуздан- 
ныхъ дикарей и ограничиваются только т*мъ, что пробормочутъ въ сто- 
рону номенклатуру происходящихъ передъ ихъ глазами гнусностей! Какъ 
хотите, а это неестественно; а потому мн* казались сомнительными и 
самые Правдины, хоть я и зналъ, что они не только существуютъ, но и 
пользуются особымъ отъ начальства дов*р1емъ. Они никого не трогаютъ,— 
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вотъ ихъ главное право на почетную роль въ обществ'^ и, въ то же время, 
ихъ жизненный девизъ. Они доброд'Ьтельны, правдивы и ядравомысленны— 
для себя, другимъ же отъ такихъ похвалъныхъ ихъ качествъ ни тепло ни 
холодно. И бродить они безъ пользы по св'Ьту, получая присвоенные ни- 
кого нетрогающихъ людямъ чины и ордена^. 

Это настоящая ргоГеззхоп йе Го1 писателя, который тутъ, 
со свойственнымъ ему остроумхемъ, объясняеть свои всегдаш- 
Н1Я отношен1я къ тому, что онъ, въ другомъ м'Ьст'Ь, назы- 
ваетъ „порядкомъ вещей". Но, и помимо этого запоздалаго 
сознашя, вырвавшагося изъ-подъ пера Салтыкова, всякШ 
читатель, слЪдивппй за литературного деятельностью его, 
могъ давно уже догадаться, что значеше его сатиры заклю- 
чается, именно, въ этомъ, а не въ чемъ-либо другомъ. Бол*е 
тридцати почти лЪтъ Салтыковъ неутомимо изд'Ьвался надъ 
Правдинымъ, въ такой же м^рЪ, какъ и надъ Скотининымъ. 
Но въ этой неутомимой д'Ьятельности поражаетъ одна осо- 
бенность, едва ли им-бвшая м^сто въ жизни и д'Ьятельности 
какого-либо другого сатирика. Долгое время Салтыковъ былъ, 
можно сказать, любимцемъ русскаго общества; онъ читался 
не только съ интересомъ, но и съ учаспемъ; между русскимъ 
обществомъ и Салтыковымъ и образовалось н^что въ род-Ь 
еп1еЬ*;е согЙ1а1е^) дипломатовъгвсЬ принимали на вЪру сати- 
ричесшя выходки Салтыкова, не подвергая сомн-Ьнш прав- 
дивость его изображешй. Даже Скотинины и Разуваевы, 
надъ которыми изощрялъ свое остроумхе сатирикъ, не только 
не сердились, но даже не будировали его; они первые сме- 
ялись самымъ добродушнымъ образомъ надъ своими соб- 
ственными изображешями и не обижались на сатирика. Сал- 
тыковъ, такъ или иначе, разгонялъ русскую скуку и тоску, 
и никто не хотЪлъ понять, какъ много желчи и негодовашя 
скрывалось подъ этимъ остроумгемъ, — я уже указывалъ на 
эту особенность. И действительно, нельзя не заметить, что 
сатприкъ, возбуждающ1й одинъ только взрывъ добродушеаго 
хохота, — уже не сатирикъ, а просто добродушный юмористъ. 
Возьмите хоть бы т^хъ же Андроновъ. Въ самомъ д^ле, 
что' такое эти разсказы, эти скабрезные анекдоты, какъ не 
взрывъ добродушнаго см^ха надъ собой и надъ обществомъ, 
взятымъ еп таззе. Но странно то, что ни Прыщи, ни Угрюмъ- 
Бурчеевы, ни помпадуры, ни беденьки, изображаемые Сал- 
тыковымъ, прежде не возбуждали ничего, кромЪ смЪха, даже 
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сд'Ьлали Салтыкова популярнымъ, а АндронЫу въ которыхъ 
Салтыковъ д-Ьйствительно хот^лъ только посм'Ьяться, воз- 
будили вдругъ, ни съ того ни съ сего, взрывъ негодован1я. 
Какъ это объяснить, если не лицем'Ьрхемъ самаго дурного 
тона? Эти разсказы, или анекдоты, созданы т'Ьмъ же самымъ 
творческимъ прхемомъ, который всегда зам'Ьтенъ у Салты- 
кова. Это фантастичесюе разсказы, несомн'Ьнно, взятые изъ 
самой непосредственной действительности, выполненные съ 
мастерствомъ, по временамъ поразительнымъ. Но если въ 
нихъ трудно заметить сатиру, то, т'Ьмъ не мен'Ье, въ нихъ 
ярко выступаетъ вышучиваше. Именно вышучиваше, а не на- 
см'Ьшка. Салтыковъ иронизируетъ въ нихъ не надъ русскимъ 
обществомъ, а надъ некоторыми русскими умственными при- 
вычками, и это ему лучше известно, ч-Ьмъ всякому другому 
русскому писателю. Въ Андронахь^ на мой взглядъ, выра- 
зился довольно ярко художественный темпераментъ Салты- 
кова. Этотъ темпераментъ д-Ьлаетъ его однимъ изъ лучшихъ 
и оригинальн'Ьйшихъ юмористовъ въ русскомъ смысле, но 
умаляетъ его значеше, какъ сатирика. Для того, чтобы быть 
настоящимъ сатирикомъ, ему (за весьма р-Ьдкими исключе- 
тями) недостаетъ едкости и — скажемъ прямо— негодовашя 
на отрицательныя стороны жизни. Онъ недостаточно спокоенъ, 
чтобы быть внимательнымъ изследователемъ „язвъ**; онъ 
слишкомъ поэтъ и художникъ, чтобы быть только морали- 
стомъ и— какъ это ни кажется страннымъ— слишкомъ б лаго- 
душенъ по натуре, чтобы быть сатирикомъ. Воскресите въ 
памяти все наиболее удавшхеся типы Салтыкова, типы про- 
куроровъ, адвокатовъ, чиновниковъ, ^помпадуровъ'', „таш- 
кентцевъ", Разуваевыхъ, Удавовъ и Дыбъ, — что въ конц*- 
концовъ найдете вы въ нихъ подъ толстою скорлупой неве- 
жества, дрянности, пошлости и наивности?— Вы найдете добро- 
душ1е и наивность, свойственныя по преимуществу натурамъ 
не культивированнымъ, первобытнымъ, творяпцимъ зло, не 
ведая того, чтб творятъ, ^непосредственное^ воруюш;иШ), 
потому что плохо лежитъ, „непосредственно^^ берущимъ взятки 
потому что даютъ и т. д. Это ли настояп1;ая сатира, претен- 
дующая на практическое, морализующее вл1яте? Въ этомъ 
смысле можно сказать, что Салтыковъ не столько сатирикъ, 
сколько карикатуристъ. Настоящая сатира, сарказмъ, сер1оз- 
пая насмешка всегда вызываютъ чувство негодованхя, раз- 
очаровашя. Свифтъ, Ювеналъ, Поль-Луи Курье, Жанъ-Поль 
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Рихтеръ такъ же желчны, какъ Фильдингъ ^) или Байронъ. 
Конечно, картины и изображешя ихъ вызываютъ громк1й 
см^хъ, но не'тотъ добродушный п невинный хохотъ, кото- 
рымъ см'Ьется публика пале-рояльскаго театра. Засатириче- 
скимъ хохотомъ всегда скрывается горькое чувство постыдной 
или позорной действительности. Въ сущности, между кари- 
катурой для карикатуры и настоящею сатирой разница за- 
ключается лишь въ томъ, что чрезм'Ьрно увеличенная черта 
действительности, давая слишкомъ большую волю фантазш, 
этимъ самымъ уменьшаетъ впечатлЪнхе, которое карикату- 
ристъ желаетъ произвести. Все внимаше читателя или зри- 
теля устремлено на преувеличенный уродливыми формами 
контрастъ, возбуждающе безотчетный см'Ьхъ, такъ что объ- 
ектъ художника уходитъ на второй планъ и теряется въ 
этихъ уродливыхъ формахъ. Между т-Ьмъ, болЪе сдержанный, 
менее возбужденный сатирикъ, никогда не упуская изъ виду 
своей цЪли, преувеличиваетъ лишь настолько, насколько это 
ему нужно. Для того, чтобы сделать рельефнее или ярче 
см-Ьшную или позорную черту, онъ въ известной м^рЪ пре- 
увеличиваетъ ее, въ известной м-Ьр-Ь искажаетъ отношен1я, 
но лишь настолько, насколько это нужно, чтобы изобразить 
черту во всей ея непосредственности. Такимъ образомъ 
см-ехъ, возбужденный сатирикомъ, не есть см-Ьхъ для см-Ьха, 
а является результатомъ сершзнаго, иногда мрачнаго отноше- 
Н1Я къ действительности. Салтыковъ только отчасти выпол- 
няетъ эти требовашя настоящей сатиры. Въ его сатирахъ 
много преувеличиван1й, шаржа, даже шутовства. Читая Сал- 
тыкова, по временамъ кажется, что мы присутствуемъ на 
представленш водевиля въ пале-рояльскомъ театре, когда 
и авторы и актеры задались исключительною целью сме- 
шить публику во что бы то ни стало: они махнули рукой 
на правдоподобхе и на правду; они не стесняются противо- 
реч1ями и невероятностями; они нагромождаютъ нелепость 
на нелепость, придумываютъ всевозможныя положенхя, шу- 
Т0ВСК1Я выходки, комическ1е контрасты, — и все это съ 
единственною целью посмешить добродушныхъ буржуа. 
Но изъ-за всего этого выделяется общ1й фонъ картины, въ 
сущности, верно схваченный. Существуетъ, однако, разница 
между французскимъ водевилемъ и сатирическимъ очер- 
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комъ Салтыкова. Оба возбуждаютъ см'Ьхъ, беззаботный к 
безотче1'ный, мен^е всего желчный и злобный, а между 
т-Ьмъ французскШ водевиль им-Ьетъ ц'Ьлью лишь см'Ьшить, 
въ то время какъ Салтыковъ им'Ьетъ ц'Ьли сатирическ1я ж . 
желалъ бы возбудить скорее негодоваше, ч'Ьмъ см'Ьхъ. Къ | 
тому же авторъ водевиля, въ качеств* легкомысленнаго ' 
француза, смотритъ на жизнь радостно, весело, безъ зад- 
нихъ мыслей, безъ злобы, находя, по примеру Вольтера, что 
въ этомъ лучшемъ изъ мхровъ все идетъ къ лучшему. У 
Салтыкова, наоборотъ, взглядъ по преимуществу пессими- 
стическШ, который укладывается, однакожъ, въ водевиль- 
ныя формы. И действительно, Салтыковъ — пессимистъ\ эта 
его черта была, какъ кажется, мало подмечена, а между 
т^мъ она составляетъ существенную особенность его таланта. 
Салтыковъ — безнадежный пессимистъ, безъ всякихъ горн- 
зонтовъ, безповоротный пессимистъ, у котораго нЪтъ и ве 
можетъ быть никакихъ идеаловъ. Русскую исторЬо онъ 
осмйялъ въ Исторги одного города; изв'Ьстную часть русской 
администрацш — ^въ Помпадурахъ; известные типы, въ изоби- 
лш производимые русскимъ обществомъ, въ Тагикеитцахь 
приготовительнаго класса; адвокатовъ и адвокатуру — въ раз- 
наго рода Балалайкиныхъ. Даже женскаго вопроса не обо- 
шелъ онъ молчашемъ. Наконецъ, все русское общество огу- 
ломъ было осмеиваемо имъ въ массЬ очерковъ и сатиръ; 
онъ даже остроумно посмеялся надъ самимъ собою или, 
вернее, надъ культурнымъ русскимъ челов'Ькомъ сороко- 
выхъ годовъ, ясивущимъ устарелыми, несколько сентимен- 
тальными идеалами, человекомъ, который съ недоуметемъ 
видитъ свое безпомощное, одинокое положеше среди вся- 
каго рода Разуваевыхъ и Колупаевыхъ, являющихся съ ихъ 
кровожадными инстинктами на смену его, — носителя гумае- 
ныхъ идеаловъ, хотя и съ примесью сентиментализма. Еще 
ярче этотъ пессимизмъ выступилъ въ его очеркахъ: За ру- 
бежомъ. Тутъ Салтыковъ говорилъ проще, яснее, безъ обыч- 
ныхъ его метафоръ и иносказашй. Словомъ, Салтыковъ 
всегда смотрелъ на русское общество съ большимъ пессн- 
мизмомъ, если не съ полнейшею безнадеждностью. Если его 
взглядъ очистить отъ сатирическихъ и водевильныхъ вы- 
ходокъ и беллетрическихъ прикрасъ, то, въ конце-концовъ, 
останется взглядъ человека, изверившагося до полнейшей 
утраты всякой надежды на более радостное будущее. Не 
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благодаря ли этому безнадежному пессимизму, въ посл-Ьд- 
заихъ произведен1яхъ Салтыкова выступала все ярче и ярче 
трагическая нота? Говоря о его разсказЪ Рпшенге^ я уже 
упомяну лъ объ этой черт-Ь. Развязка разсказа въ высшей 
-степени трагична: об* сестры кончаютъ жизнь самоубШ- 
ствомъ. Заключительная сцена написана поразительно-та- 
лантливо. Эта трагическая нота, въ особенности въ посл^Ьд- 
ше годы жизни Салтыкова, все больше и больше выступала, 
покрывая его остроумхе какимъ-то траурнымъ флеромъ. Въ 
втомъ отношенш нашъ сатирикъ представляетъ крайне 
любопытное явлеше. Я бы прямо сказалъ, что ни у одного 
другого русскаго писателя не замечается такой рЪзкой тра- 
гической струны. Несмотря на свой неистопцимый юморъ, 
несмотря на постоянное вышучиван1е, доходяш;ее зачастую 
до самаго разнузданнаго фарса и шаржа, Салтыковъ на 
жизнь смотритъ чрезвычайно мрачно, не только не ожидая 
ничего отъ настояпцаго, но не возлагая даже никакихъ 
надеждъ на будупцее. Въ "Рньшети эти особенности чрезвы- 
чайно р-Ьзко выделяются. Идея о саморазрушенш, о смерти на 
каждой строк* присутствуетъ въ этомъ разсказ-Ь, производя 
какое-то безотрадное и совершенно неизгладимое впечатл-Ь- 
ше. „Съ какой стороны ни подойди, всЬ расчеты съ жизнью 
кончены. Жить — и мучительно и не нужно; всего нужнее 
^ыло бы умереть, но б-Ьда въ томъ, что и смерть нейдетъ. 
Есть что-то изм-Ьинически подлое въ этомъ озорливомъ заме- 
дленш умиран1я, когда смерть призывается всЬми силами 
души, а она только обольпцаетъ и дразнитъ"... Эта черта 
трагизма, омрачавшая своимъ траурнымъ св-Ьтомъ душу по- 
тухавшаго Салтыкова, видн'Ьлась и прежде, — въ Невинныхъ 
разсказахъ, наприм'Ьръ, — но выступила она на первый планъ 
только подъ конецъ жизни сатирика. Присутств1е этого тра- 
гизма не легко объяснить. Является ли онъ результатомъ 
или выводомъ изъ русской жизни, или же это— субъектив- 
ное настроеше, присуп];ее натур'Ь Салтыкова? Или, в-Ьри-Ье, 
не есть ли этотъ трагизмъ только окончательный плодъ его 
пессишгзма? Пессимизмъ, по суш,еству своему, есть такое 
нхровоззр-Ьше (или настроеше), которое не допускаетъ ни- 
какого положительнаго, опред'Ьленнаго идеала. Сл'Ьдствхя 
такого настроен1я, если оно органически связано съ натурой 
и темпераментомъ, понятны: безъ идеальныхъ стремлешй 
нельзя жить, и если жить приходится, то неизбежно 
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является трагическШ строй чувства. Такъ было со Свиф- 
томъ; въ меньшей степени то же повторилось и съ Салты- 
ковымъ. Действительно, онъ былъ чистокровный пессимлстъ, 
это видно вполн'Ь ясно и въ Господахъ Головлевыхъу и въ 
Исторш одного города, и въ лучшемъ предсмертномъ его 
произведенш, въ Пошехонской етаринть. Каше идеалы най- 
дете вы во всЬхъ этихъ и другихъ его произведешяхъ? Ва 
имя какого начала онъ казнилъ и вышучивалъ? Съ какими 
требовашями онъ выступалъ передъ русскимъ обществомъ? 
На всЬ эти вопросы, по здравомъ размышлен1и, приходится 
отвечать отрицательно. Правда, въ русской критик* (въ 
особенности посл^двяго времени) указывалось на идеалъ 
Салтыкова: консерваторы видятъ въ немъ какого-то систе- 
матическаго ихъ противника, во имя освободительныхъ прин- 
циповъ; поклонники указываютъ на его любовь къ народу 
и къ молодежи. Едва ли нужно говорить, до какой степени 
всЪ эти мн-Ьтя и противор-Ьчивы, и не выдерживаютъ кри- 
тики. Обратите внимаше, что сатира Салтыкова захватила 
почти такой же широкШ кругъ явлен1й, какъ и сатира Свиф- 
та. Подобно Свифту, онъ, конечно, не вышучивалъ ни науку, 
ни искусство, ни религш, ни человечество; но онъ отно- 
сился отрицательно, съ сарказмомъ, ко всЬмъ, безусловно,, 
явлешямъ русской жизни; не однихъ помпадуровъ и таш- 
кентцевъ онъ хлесталъ своимъ сатирическимъ бичомъ: этотъ 
бичъ былъ направленъ и противъ другихъ явленШ, къ ка- 
кой бы категорш сощальныхъ началъ эти явлешя ни при- 
надлежали; точно такъ же въ сатир'Ь Салтыкова не зам'Ьчается 
никакихъ положительныхъ требовашй, которыя бы сатирхпсъ 
предъявлялъ русскому обществу. Салтыковъ, въ этомъ от- 
ношенш, былъ не только скептикъ, но, видимо, не разли- 
чалъ, по ихъ практическимъ сл'Ьдств1ямъ, самыхъ враждеб- 
ныхъ началъ. Изв'Ьстно, что въ комисс1и, учрежденной подъ 
предсЬдательствомъ графа Валуева для пересмотра законовъ 
о печати, Салтыковъ, приглашенный въ качеств'Ь „св-Ьду- 
П1,аго челов-Ька", сказаЛъ: ^Судебные скорп1оны могутъ ока- 
заться горше скорпхоновъ админисшративньгосъ^ , Изъ этихъ 
словъ легко сообразить, им'Ьлъ ли Салтыковъ какую-либо 
опред'Ьленную политическую программу. Не тотъ же ли 
скептицизмъ и безнадежное равнодуш1е звучатъ въ слЪдую- 
щихъ словахъ предисловхя Салтыкова къ Благонамгьреннымь 
ргьчамъ: 
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„Я родился въ атмосфер* обуздашя; я таивственного пуповиной при- 
кр-Ьпленъ къ людямъ обуздан1я. Отъ раннихъ д-Ьтъ д-Ьтства я не слышу 
иныхъ разговоровъ, крок'Ь разговоровъ объ обуздати (хотя самое слово 
яОбуздаше" и не всегда въ нихъ упоминается), и полагаю, что эти разго- 
воры проводятъ меня въ могилу. Все, относящееся до обуздашя, вошло, 
таБъ-свазать, въ интимную обстановку моей жизни, примелькалось, какъ 
плосюй руссюй пейзажъ, прислушалось, какъ сказки старой няньки, и 
^того, мн'Ь кажется, совершенно достаточно, чтобы объяснить то равно- 
душ1е, съ которымъ я отношусь къ той обуздывательной сред* и къ во- 
просамъ, ее волнующимъ. Я до такой степени привыкь къ нимъ, что, право, 
не приходить даже на мысль вдумываться, въ чемъ собственно заклю- 
чаются т* тонкости, которыми одинъ обуздывательный проектъ отличается 
отъ другого такого же. Спросите меня, что либеральнее: обуздать ли че- 
ловечество при помош;и земскихъ управъ или при помощи особыхъ о зем- 
скихъ повинностяхъ присутствий,— клянусь, я даже не найдусь ответить 
на этотъ вопросъ"... 

Также мало состоятельно мн-Ьше и о любви Салтыкова 
къ народу и къ молодежи. Салтыковъ былъ слишкомъ умный 
челов'Ькъ, чтобы заниматься нел'Ь'пымъ сентиментализмомъ. 
Народъ, какъ н^что отвлеченное, какъ принципъ, нельзя 
любить; можво любить только людей, — т* или друпя инди- 
видуальности; точно такъ же нельзя любить вообще молодежь, 
потому что среди молодежи есть люди всякаго сорта, и ху- 
дые и хорошхе; но можно любить того или другого молодого 
человека, если онъ симпатиченъ, если онъ достоинъ любви. 
Такъ бы могъ отв-Ьчать Салтыковъ, если бы его спросили: 
любитъ ли онъ молодежь и народъ? Въ своихъ сатириче- 
скихъ очеркахъ онъ не разъ вышучивалъ и горько осм'ёи- 
валъ и такъ - называемый ^народъ ** и такъ - называемую 
^молодежь". И, конечно, былъ правъ, — пора, давно пора, 
разъ навсегда покончить съ этими псевдо-либеральными 
вокабулами, которыя только затемняютъ понимаше действи- 
тельности. Но если Салтыковъ не выступалъ съ какимъ-ни- 
будь опред'Ьленнымъ знаменемъ, не несъ съ собою никакого 
положительнаго идеала, осуществимаго и близкаго, то въ 
его сердц-Ь, т'Ьмъ не мен^е, ярко гор-Ьло природное, непо- 
средственное чувство добра, красоты, правды и гуманности, 
какъ и у всякаго великаго писателя. Въ этомъ и заклю- 
чается его „направленхе". Этимъ онъ будетъ дорогъ русскому 
народу. 

В. Чуйко. 



Литературная д'Ьятельность Щедрина ^). 

Публицистическую, въ большинств-Ь случаевъ безличную 
сатиру Щедрина скор'Ье можно сближать съ сатирой Нови- 
кова и Радищева, или, вообще, съ сатирой Екатерининской 
(исключая, пожалуй, Фонвизина): и тамъ и зд'Ьсь на 
первомъ план'Ь общая картина, общее настроеше общества 
въ данное время; и тамъ и зд'Ьсь стремлеше къ кличкамъ, 
къ карикатур-Ь, къ изобр-Ьтенш забористыхъ фамил1й и 
стремлен1е посл'Ьдними характеризовать данное лицо. Рас- 
ходясь съ своими великими предшественниками въ форм4, 
манер-Ь и художественномъ значеши, Щедринъ, однако, въ 
одномъ отношеши являлся ихъ достойнымъ посл'Ьдовате- 
лемъ: онъ сохранилъ въ своей деятельности тотъ просв'Ь- 
тительный характеръ, который представляетъ зам'Ьчательную 
особенность русской сатиры. Посл'Ьдвяя всегда боролась за 
просвищете, всегда боролась съ его врагами: Кантемиръ 
былъ горячимъ приверженцемъ петровскихъ реформъ; Но- 
виковъ и Фонвизинъ были передовыми людьми царство- 
вашя Екатерины; Грибо-Ьдовъ пресл'Ьдовалъ рутину, нев-Ь- 
жество и предразсудки подъ ;военнымъ и гражданскимъ 
мундиромъ, подъ фракомъ и бальнымъ платьемъ, оставаясь, 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, в'Ьрнымъ всему св'Ьтлому въ умственномъ 
движеши первыхъ двухъ десятил'ЬтШ нын^шняго в-Ька; 
Гоголь, наконецъ, нарисовалъ такую картину общественнаго 
застоя, которая безъ всякихъ комментархевъ подсказывала 
настоятельную необходимость коренного обновлешя, корен- 
ныхъ реформъ. Щедринъ въ течете всей своей долгол'Ьт- 
ней плодовитой литературной деятельности проповедываль 
великхе принципы великихъ освободительныхъ реформъ, 
между которыми ярко горятъ лучезарный цифры: „19-го фе- 
враля 1861 года". 



1) „Историчесюй В*стникъ«, 1889 г., 7 кн. 
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Въ сатир* Салтыкова отразилась русская общественная 
жизнь посл'Ьднихъ десятил'ЬтШ. Конечно, читатель пойметъ, 
что вся жизнь отразиться не могла, а только т* стороны 
ея, съ которыми сатирикъ былъ знакомъ, и которыя заслу- 
живали сатирическаго воспроизведешя. До 1868 года лите- 
ратурная деятельность Салтыкова, за исключешемъ Губерн- 
скихъ очерковъ, встр'Ьченныхъ восторженнымъ одобрен1емъ, 
не представляетъ ничего особенно выдающагося. За этотъ 
перходъ времени написано н'Ьсколько разсказовъ, состави- 
вшихъ два сборника подъ заглав1ями: Невинные разсказы и 
Сатиры въ прозгь. На этихъ трехъ произведенхяхъ отражается 
дореформенная Росс1я и эпоха первыхъ преобразовашй; въ 
двухъ первыхъ произведешяхъ преобладаетъ беллетрическая 
форма, выводятся на сцену, большею частью, отдЪльныя 
лица; сатиры же отличаются преимущественно характеромъ 
безличнымъ, публицистическимъ. Зд^сь чувствуется еще 
вл1яше Гоголя: дароваше Салтыкова является не совсЬмъ 
еще окр-Ьпшимъ и не пршбрЪвшимъ того своеобразнаго 
колорита, который замечается во второмъ перход*. Изобра- 
жеше дореформенной Россш гораздо глубже и разносторонне, 
ч^мъ изображеше эпохи преобразовашй, т. -е. Губерноше 
очерки стоятъ гораздо выше, ч^мъ два остальные сборника 
разсказовъ. 

Если картины дореформенной провинщальной жизни 
Салтыкова находятся въ т-Ьсной связи съ т-Ьми же карти- 
нами гоголевскими, то, съ другой стороны, несомн'Ьнно, что 
Салтыковъ въ значительной степени раздвинулъ гоголевск1я 
рамки, нарисовавъ ц-Ьлый рядъ народныхъ типовъ, сум-Ьвъ 
при этомъ взглянуть на нихъ не только съ вн'Ьшней сто- 
роны, а заглянуть имъ глубоко въ душу. Фейеры, Живо- 
глоты, Порфир1и Петровичи являются исправленными изда- 
шями Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Держимордъ, Чичико- 
выхъ. Но среди администрацш есть представители новыхъ 
в-Ьяшй: это чиновники за-Ьзжхе, столичные просветители 
провинцш, перестраивающ1е все окружающее по своимъ 
кабинетнымъ соображенхямъ. Этотъ новый типъ особенно 
развитъ въ главе Озорники и въ гланЪ Надорванные. Въ 
этихъ двухъ типахъ нельзя не видеть прообразовъ ташкент- 
цевъ и помпадуровъ. 

„^в 8Ш8 ип Ьотте сотте 11 Гаи!;",— такъ опред^ляетъ себя самъ 
Озорникъ: — „я хочу ижЬтъ и хорошую сигару и стаканъ добраго шато- 




.1 
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дакема; я долженъ быть прилично од-Ьтымъ; мя'Ь необходимо, чтобы у меня 
въ доэИ^ было все комфортабельно. —Се ^ошегпетепЬ те йоН ЬопЬ се1а... 
Говорят^, будто необходимо изучить нужды и особенности края, чтобы 
^АсЬть кмъ управлять съ пользой. Моп сЬег, з'е уоиз (Ига! ГгапсЬетеп! дие 
1:о1и <:в с'ез^ с1е8 и1ор1е8. Кашя могутъ тутъ быть нужды? Ну, я спраши- 
ваю васъ? Знаетъ ли онъ, для чего ему нужна жизнь? Можетъ ли онъ 
понять» зе Га1ге ипе 1(1ёе, о томъ, что такое назначешз человека?.. Огля- 
нитесь кругомъ себя— все, что вы ни видите, все это плоды администраши: 
об.тастныя учрежден1Я— плодъ администрации, община— плодъ администра- 
цит, торговля— плодъ администрац1и, фабричная промышленность — плодъ 
адлиниетращи**. 

Эти своеобразные взгляды на творческое всемогущество 
бюрократ1и сходятся со взглядами поздн'Ьйшихъ ташкент- 
цевъ и помпадуровъ, прошедшихъ курсъ науки въ рестора- 
нахъ Боре л я и Донона. Надорванный,— Филове^ритовъ, деви- 
зомъ своимъ избралъ служебный долгъ въ педантически- 
формальномъ смысле, неукоснительность исполнен1я, сбли- 
жающую его съ„ташкентцами-цивилизаторами".Филоверитовъ 
олицетворялъ собою, по желанш начальства, „собаку, кото- 
рая сочла бы за удовольств1е закусать до смерти другихъ 
вредоносныхъ собакъ". — Кром-Ь этихъ новыхъ бюрократиче- 
скдхъ типовъ, зам'Ьчательны въ Губернскихъ очеркахъ типы 
талавтлйвыхъ натуръ, — всЬхъ этихъ Лузгиныхъ, Корепано- 
выхъ, Горехвастовыхъ— всЬхъ этихъ лишнихъ людей и Гам- 
летов1| Щигровскаго уЬзда, стремящихся къ широкимъ за- 
дач амъ, а на д'Ьл'Ь или мефистофельствующихъ, или спи- 
вшихся съ кругу, или, наконецъ, пустившихся въ мошенни- 
чество, — По выше всего, конечно, въ Очеркахъ изображете 
простого народа, чуждое и сентиментальничанья, и ложной 
идеализащи. Народъ является . въ щедринскихъ изображе- 
Н1яхъ со всЬми своими недостатками, грубостью, неразви- 
тостью: но, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, какъ В'Ьрно Салтыковъ сумЪлъ 
понять беззаветное, простое и глубокое чувство народа, хотя 
бы къ ^несчастнымъ*, глубокую в^ру этого народа, сильно 
окрашенную мистицизмомъ. Изъ трехъ тль^ъъ— Богомольцы и 
странники, Въ острот» и Казусныя обстоятельства — посвящен- 
ныхъ народу, особенно замечательны дв* первыя: въ Боьо- 
мольцахъ Салтыковъ является родоначальникомъ т-Ьхъ раз- 
сказовъ изъ народной жизни, которые, напр., съ особенною 
любовью культивировалъ Мельниковъ (ПечерскШ),— во второй 
онъ предупредилъ Достоевскаго съ его ^Записками изъ 
Мертваго Дома^^. У Щедрина развиты т* же черты, что и 
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у Достоевскаго; но посл-Ьдшй, конечно, могъ судить глубже, 
ибо могъ дольше и ближе наблюдать обитателей мертваго 
Д1;ома. 

Въ Очеркахь д^йстЕхе происходить въ Крутогорск*; въ 
другихъ произведешяхъ перваго перхода Салтыковъ пере- 
:еоситъ дМствхе въ г. Глуповъ, который, повидимому, хо- 
^четъ сд'Ьлать таккмъ же, въ своемъ родЪ, типическимъ 
зхредставителемъ нашей эпохи возрождешя, какимъ Круто- 
хорскъ былъ для дореформенной поры. Но это сатирику не 
:удается. Невинные разсказы и Сатиры въ прозчь заняты, по 
преимуществу, изображешемъ эпохи „конфуза"; подъ этимъ 
конфузомъ разумеется полн'Ьйшая неподготовленность мно- 
гихъ дворянъ-пом'Ьщиковъ, застигнутыхъ врасплохъ вели- 
кимъ актомъ освобожден1я. „Глуповцамъ" пришлось, такимъ 
образомъ, превратиться въ „умновцевъ". Эпоха нашего кон- 
фуза и среди дворянства-пом'Ьщиковъ и среди бюрократовъ, 
вообп1,е, нарисована Щедринымъ мастерски. Особенно хороши 
генералы Голубчиковъ, Зубатовъ, князь Оболдуй-Таракановъ, 
г-жа Падейкова, КондратШ Трифонычъ; хорошъ также раз- 
€казъ Миша и Ваня^ гд-Ь Щедринъ съ удивительною пси- 
хологическою правдой рисуетъ двухъ мальчиковъ, дове- 
денныхъ до отчаяв1я жестокою пом'Ьщицей. 

Ко второму перюду литературной д'Ьятельности Салты- 
кова должны быть отнесены пять сл'Ьдуюш.ихъ сатириче- 
скихъ произведешй, вышедшихъ въ св-Ьтъ между 1868 г. 
и 1874 гг.: Признаки времени и письма о провинти, Дневникъ про- 
^инцгала съ Петербурггь, Господа Тагикентцы, Помпадуры и пом- 
падурши и Исторгя одною города. Во всЬхъ этихъ произведе- 
шяхъ (за исключев1емъ, пожалуй, посл'Ьдняго, которое 
стоитъ особнякомъ) Салтыковъ касается различныхъ новыхъ 
явлешй русской общественной жизни въ эпоху оскуд'Ьнхя 
реформъ, эпоху „подтягиватя*^, непосредственно примыкаю- 
щую къ. эпохе ^конфуза^. Въ помянутыхъ произведешяхъ 
онъ касается и дворянства, выбитаго изъ сЬдла крестьян- 
скимъ освобождешемъ, и новыхъ типовъ бюрократовъ, и 
земства, суда, адвокатуры, политической печати и, нако- 
нецъ, положешя народа, „обывателя". Сатирическое изобра- 
жете последней стороны русской жизни принадлежитъ во 
второмъ перход* къ наибол'Ье слабымъ изъ всЬхъ осталь- 
ныхъ. Особенно же автору удались фигуры негодующихъ 
на освобождеше дворянъ, фигуры Пафнутьевыхъ, отставныхъ 
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корнетовъ Толсто л обовыхъ, пом-Ьщиконъ Паскудниковыхъ, 
князей Оболдуй-Таракановыхъ и другихъ. Выведенные Ще- 
дринымъ дворяне выступаютъ съ ц'Ьлымъ рядомъ ^прожек- 
товъ'^, одинъ остроумнее другого, им'Ья въ виду возстано- 
влеше упраздненныхъ правъ. Такъ, одни предлагаютъ 
оставить „ширь да высь —и больше ничего"; Петръ Тол- 
столобовъ рекомендуетъ децентрализащю, при которой не 
было бы ни судовъ, ни палатъ, ни присутств1й, а была бы 
„пустыня, въ которой бы р-Ьяли децентрализованные квар- 
тальные надзиратели изъ знаюш;ихъ обстоятельства пом'Ь- 
пщковъ": они бы били, испытывали и ссылали, потомъ на- 
скоро подкрепляли силы холодными закусками и водкой, 
и опять били, испытывали и ссылали. Представлялись 
проекты я о необходимости оглушешя въ смысле временнаго 
усыплешя чувствъ", „о переформированш десхянсъ - акаде- 
мш" и пр. 

Нельзя не признать, что и бгорократхя удалась Щедрину, 
хотя,, быть-можетъ, и меньше дворянства. Клички „ташкент- 
цевъ" и „помпадуровъ" сделались нарицательными. Первые 
изображены лучше, чЪмъ вторые: въ изображеши вторыхъ 
слишкомъ ужъ много шаржа, много фельетоннаго (половина 
книги), карикатуры и тенденщозныхъ преувеличешй (почти 
сплошная фантастическая карикатура Помпадуръ борьбы^ гд^ 
помпадурша, девица Волшебнова, гарцуетъ, какъ новая 
1оанна д'Аркъ, на ворономъ кон*, „призывая всЬхъ къ по- 
каяшго и къ борьб* противъ матергализма'*, а самъ помпа- 
дуръ отрекается отъ сатаны, и прочая фантасмагор1я). Но, 
вместе съ т-Ьмъ, и въ Ташкентцахъ есть весьма существен- 
ные недостатки,— и первый (главный) изъ нихъ— это широта 
и недостаточно опред'Ьленная обрисовка типа ташкентца 
вообп1;е, и его разновидностей (подчасъ годяш;ихся скор-Ьй 
въ помпадуры, какъ, напр., №со1а8 Персхановъ и Миша На- 
горновъ). Ташкентецъ — „веселонравный мужчина", девизъ 
котораго: жрать; онъ годится въ исполнители къ помпа- 
ДУРУ; въ немъ соединяется ^готовность" съ ^талантли- 
востью'^; онъ готовъ и ^птицу финикъ сыскать^ и „статистику 
сочинитъ", а если, пожалуй, и не открыть Америки, то при- 
вести къ одному знаменателю всЬхъ Колумбовъ. Содержа- 
Н1е и ц-Ьль приказовъ, вдохновляющихъ ташкентца,— это 
1е рг1ПС1ре йи 81апоуоу гиззе или 1е рппсхре йи 161б2ие. Къ 
своимъ дЪяшямъ онъ относится съ точки зр'Ьтя чистоты» 
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отд-Ьдки; онъ летитъ, хватаетъ, ловитъ, скрежещетъ зубами, 
а въ сущности, онъ только веселонравный мужчина, кото- 
рому хочется удивить вселенную своею стремительностью. 
Приступая къ своей д-Ьятельности, онъ сознаетъ, что передъ 
нимъ ^небольшой океанъ грязи, который нужно переплыть'*; 
но это не останавливаетъ его, ибо грязь, наполняющая 
небольшой океанъ— метафизическая, отвлеченная, а за нею 
на томъ берегу видн-Ьются: вино, игра, женщины! Съ добы- 
чей въ рукахъ или зубахъ ташкентецъ отвратителенъ и 
уясасенъ.— Администраторы, выведенные въ Помпадурахъ, — 
всЬ эти Козелковы, Кротиковы, Быстрицыны— могутъ быть 
прямыми начальниками ташкентцевъ; всЬ они парятъ въ 
ширь и глубь, ищутъ внутреннихъ враговъ и пренебрегаютъ 
будничною стороной администращи; всЬ они попали не въ 
свои сани: „зиждителю" Быстрицыну сл-Ьдовало продолжать 
заниматься разведен1емъ поросятъ, какъ кончившему курсъ 
въ чухломскомъ обществ* сельскаго хозяйства; Козелкову 
же — увеселять департаментъ отъ 12 до 3-хъ часовъ скабрез- 
ными анекдотами, а Кротикову— гранить тротуары Невскаго 
проспекта, такъ какъ оба они кончили курсъ наукъ въ 
ресторан* Дюссо. 

Въ произведен1яхъ второго перхода, какъ мы уже сказали, 
Щедринъ касается зеьЕства, въ которомъ онъ пресл'Ьдуетъ 
исключительныя попечешя о рукомойникахъ и нижнемъ 
б'Ьль'Ь, возведенныя въ перлъ создан1я; касается адвокатуры, 
преследуя въ ней щгаизмъ, стремлеше къ нажив*, смете- 
те чернаго съ б'Ьлымъ; не забываетъ сатирикъ изв'Ьстнаго 
вида литературы, заклейменной именемъ „пенкосниматель- 
ства^, во глав* съ ея вождемъ Менандромъ Прелестно- 
вымъ, пропов*дующимъ, что „наше время— не время широ- 
кихъ задачъ"; отм*чаетъ, наконецъ, и появленхе хищниковъ 
{Нашъ заьогг V^V^е), „русскихъ гуляющихъ людей" и за 
границей и у себя дома. 

Исторгн одного города, считавшаяся до сихъ поръ вс*ми 
критиками неудачною экскурс1ей въ область исторической 
сатиры, по словамъ самого Салтыкова въ его письм* къ 
А. Н. Пыпину ^), есть сатира современная. Если ето такъ, то 
Исторгя одного города должна быть признана до нел*пости 
страннымъ, балаганнымъ и карикатурнымъ произведешемъ. 



1) См. яВ'Ьстникъ Европы", 1юнь 1889 г., стр. 836. 
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Своей буфонадой авторъ совсЬмъ заслонилъ весь сатири- 
чески смыслъ произведен1я, либо въ погон'Ь за см'Ьхотвор- 
ными эффектами исчезли въ большинств'Ь случаевъ всякхе 
намеки на реальную русскую действительность. Въ этой 
Исшорги много яда, много желчи, есть некоторая доля прав- 
ды, но больше всего всяческихъ несообразностей, эзоповыхъ 
притчъ, см^ха ради см-Ьха и фантасмагорш. Особенно же 
намъ кажется страннымъ желчное глумлеше сатирика надъ 
глуповцами,— глумлеше, вообще преисполненное бюрократи- 
ческимъ презр-Ьшемъ къ народу. Нельзя въ этомъ отноше- 
Еш согласиться и съ толкованхемъ Щедрина въ помяну томъ 
выше письме, что онъ не можетъ сочувствовать народу, 
выносящему на своихъ плечахъ Бородавкиныхъ, Угрюмъ- 
Бурчеевыхъ и т. п., ибо если нельзя сочувствовать, то гЬмъ 
паче нечего глумиться: в'Ьдь, народъ (глуповцевъ) заста- 
вляли выносить на своихъ плечахъ достославныхъ градона- 
чальниковъ. 

Съ 1874 года для Щедрина наступаетъ третШ пер1одъ 
^го деятельности,— пер1одъ полной зрЪлости и силы таланта; 
€ъ 1874 года плодовитый писатель ежегодно въ течете 15 
Л'Ьтъ дарилъ русскому обществу по новому произведешю, 
большая часть (11) которыхъ принадлежитъ къ излюблен- 
ному Салтыковымъ сатирико-публицистическому роду и 
только четыре произведешя художественныхъ, — лучшихъ 
изъ всего, написаннаго Щедринымъ. Въ этихъ четырехъ 
беллетристическихъ работахъ — въ Гоеподахъ Головлевыхъ, въ 
23 Сказкахъ, въ Мелочахь жизни и, наконецъ, въ Пошехонской 
<^тарингь — Салтыковъ становится въ уровень съ лучшими 
русскими художниками — съ Тургеневымъ, Л. Толстымъ и 
Достоевскимъ. Эти. немногочисленныя произведешя, свид'Ь- 
тельствуя о крупномъ художественномъ дарованш Салты- 
кова, заставляютъ только пожал-бть, что авторъ такъ много 
потратилъ времени на фельетонную сатиру, на тенденщоз- 
ныя карикатуры, на публицистику, которая во всякомъ 
«луча-Ь стоитъ значительно ниже хотя бы его же Сказокь 
или Мелочей жизни, не говоря уже о двухъ другихъ худо- 
жественныхъ эпопеяхъ кр-Ьпостного права. Эти эпопеи 
художественно доказываютъ растл'Ьвающхя и зловредныя 
вл1яшя кр'Ьпостного права лучше всякихъ публицистиче- 
<5кихъ разсуждешй и сатирическихъ фельетоновъ. Белле- 
тристическ1я работы посл'Ьдняго перхода д'Ьятельности Сал- 
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гыкова мы разсмотримъ въ заключительной части нашей 
статьи, а теперь обратимся къ б'Ьглому анализу его сати- 
рическихъ произведенШ за 12-л'Ьтн1й промежутокъ времени 
([съ 1874 по 1886 г.). Сатиры посл'Ьдняго пер1ода появлялись 
въ такомъ хронологическомъ порядк'Ь: Благонампренныя ргьчщ 
_Вг сре(?м» умгьреиноети и аккуратности, Убгьжигце Монрепо, Круг- 
лый юдъу Сборникь (пов'Ьсти, разсказы и сказки), За рубежомьу 
Письма кь тетенькп», Современная идилАгя, Недоконченныя бесгьдЫу 
Погиехонскге разсказы, Пестрыя письма. Весь рядъ этихъ про- 
изведешй далеко не равнаго достоинства: ббльшая часть 
изъ нихъ, безъ всякаго ущерба для литературной славы 
Салтыкова, могла бы совсЬмъ не появляться, ибо авторъ 
сказанное въ одномъ произведенш зачастую повторяетъ, 
изменяя несколько обстановку, въ другомъ, чего, конечно,, 
можно было легко изб'Ьжать. Почти везд-Ь, напр., встре- 
чается Х0ДЯЧ1Й щедринскШ антитезисъ ^прхятель" Глу- 
мовъ, — въ За рубежомъ и въ Письмахь кг тетеныт повторяются 
одни и т-Ь же безшабашные советники Дыба и Удавъ, — въ 
первыхъ произведешяхъ неоднократно варьируется типъ 
„столпа^-мгро-Ьда, съ его приспешниками, — н-Ьсколько разъ 
въ несколькихъ произведен1яхъ Щедринъ касается типа 
женщины-^куколки", изв-Ьстнаго сорта современныхъ маме- 
некъ, воспитывающихъ мелкихъ развратниковъ, безшабаш- 
ныхъ кутилъ и безсердечныхъ карьеристовъ,— несколько 
разъ Щедринъ касается русской прессы, сочиняя газеты въ 
роде „И шило бреетъ", „Красы Демидрона", Чего изво- 
лите?", Помоевъ", съ ихъ непременными корреспондентами 
Подхалимовыми 1-мъ и 2-мъ и т. п. 

Лучше всего разработанною темой въ последнемъ перюде 
деятельности Щедрина является хищничество, какъ прин- 
ципъ, хищничество беззастенчивое и самодовольное, чуждое 
всякихъ колебашй и сомненШ, всехъ видовъ и формъ, сли- 
вшееся со всевозможными ремеслами, пользующееся покро- 
вительствомъ власти и закона. По всей Руси, по словамъ 
сатирика, раздавался одинъ кликъ: „Чумазый идетъ"! Идетъ, 
и на вопросъ: „Что есть истина?" твердо и неукоснительно 
отвечаетъ: „Распивочно ина-выносъ1" „Чумазый"— это соби- 
рательное имя для всехъ „кабатчиковъ, менялъ, подрядчи- 
ковъ, железнодорожниковъ и прочихъ мхроедскихъ делъ 
мастеровъ". Если миновалъ перходъ помещичьяго закрепо- 
щешя, то наступи лъ перходъ закрепощен1я чумазовскаго. 
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Чумазый вторгся въ самое сердце деревни и пресл'Ьдуетъ 
мужика и на деревенской улиц* и за околицей. Обставлен- 
ный кабакомъ, лавочкой и грошевою кассой ссудъ, онъ обм'Ь- 
риваетъ, обв'Ьшиваетъ, обсчитываетъ, доводить питан1е 
мужика до минимума, руководствуясь мыслью, что „ёнъ 
(мужикъ) доставить!" и въ заключеше взываеть кьвла- 
стямь обь укрощеши людей, взволнованныхъ его же неправ- 
дами. Сь другой стороны, Чумазый „выкуриваеть" и барина 
изь своей усадьбы, при полномь сод-Ьйстиш обывателей, того 
культурнаго барина, который ничего не знаеть вь сельскомь 
хозяйств*, ни кь чему прикоснуться не ум-Ьеть и гадливо 
сторонится оть сближешя сь массой. Такимъ „культурнымъ 
людямъ" нужны не имЪнхя, а дачи Монрепо, дабы служить 
„усыпальницами". Типъ хищника разработань, правда, у 
Щедрина н-Ьсколько односторонне: взята одна изь разновид- 
ностей его, выросшая на деревенской почв*, вь сред* 
крестьянь и „культурныхь" обладателей Монрепо. Интелли- 
гентныхь хищниковь сатирикъ касается только вскользь. 
Но тЪмь не мен-Ье созданный имь фигуры „столповь"— 
Дерунова, Колупаева и Разуваева— сделались именами нари- 
цательными и должны быть причислены кь лучшимь худо- 
жественно-сатирическимь создашямъ Салтыкова. Это, дей- 
ствительно, вь изображеши Щедрина — герои нашего вре- 
мени, лица, власть им'Ьющхя, столпы семьи, религш и 
государственности, благодаря покладистой морали окружаю- 
щаго общества. 

Касается въ произведенхяхъ посл-Ьдняго перхода Щедринъ 
и бюрократы, старой и новой, но ничего существенно новаго 
ему не удается создать. Примечательны фигуры Удава, Дыбы, 
Отчаяннаго, Зильбергроша, Губошлепова, графа Твердоонто, 
но всЬ он* принадлежать прошлому; новые же типы являются 
довольно неудачными вар1ац1ями ташкентцевъ или помпа- 
дуровь, или т^хъ и другихь, вместе взятыхъ. 

Гораздо характернее у Щедрина картины семейнаго 
счастья, если только можно говорить о семейномь счасть* 
среди женщинъ-„куколокь", у которыхъ н^тъ ни руки, ни 
ноги, ни носа, ни рта, а ручка, ножка, носикь, ротикъ и 
при томь ручка-душка, ножка-плутишка, носикь-цыпка, 
ротикь-розанчикь, а грудка— такь это даже сказать нельзя, 
что это такое! „Точь-вь-точь малюсенькое гнездышко, въ 
которомь сидять два беленькихъ голубочка и тихонько подъ 
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корсетомъ трепещутся! Ахъ!" ^). Таковы щедринсюя Наденьки, 
Наташеньки и кузины Машеньки, воспитывающхя №со1а8 
Г1ерс1ановыхъ, веденекъ Воловитиновыхъ и веденекъ Неуго- 
довыхъ. Въ такихъ семьяхъ н'Ьтъ крепкой внутренней связи, 
основанной на любви и уважеши, а ея м'Ьсто заступаетъ 
пустая форма и нич'Ьмъ немотивированныя требовашя. 

Въ заключете нашего б-Ьглаго обзора сатирическихъ 
пронзведешй Щедрина нужно еш;е упомянуть о публици- 
етическихъ разсуждешяхъ сатирика о современной литера- 
тур-Ь, гд-Ь онъ совершенно справедливо отмЪтилъ главную 
причину ея упадка — вторжен1е въ нее улицы, которая при- 
вела за собой Ноздрева, редактора газеты „Помои". Улица 
зарекомендовала себя безсвязнымъ галд-Ьньемъ, низменною 
несложностью требован1й, живостью предразсудковъ, дикостью 
идеаловъ, произвольностью отправныхъ пунктовъ и, наконецъ, 
какою-то удручаюш;ею безграмотностью. Глубоко в'Ьрно зам4- 
чаше сатирика, ^гго наружное оживлеше, проявившееся въ 
литератур-Ь за посл'Ьднее время— въ сущности, только шумъ 
и гвалтъ взбудораженной улицы, нестройный хоръ обостри- 
вшихся вождел-ЬнШ, въ которомъ главная нота принадлежитъ 
подозрительности, сыску и безшабашному озлоблешю. 

Въ посл'Ьднемъ предсмертномъ сочиненш Салтыкова — въ 
Пошехонской старимь, которая, помимо своего обш;ественнаго 
и художественнаго значетя, драгоценна элементомъ автобхо- 
графическимъ, ибо даетъ возможность заглянуть въ исторш 
д'Ьтства сатирика-художника — есть одно замечательное м'Ьсто, 
проливающее яркШ свЪтъ на все м1росозерцаше нашего 
писателя, показывающее, изъ какихъ сЬмянъ оно выросло. 
Предоставленный самому собЪ, Салтыковъ-ребенокъ.нашелъ 
между учебниками ^Чтеше изъ четырехъ евангелистовъ". 
Это „Чтен1е" произвело въ ребенке полный жизненный 
перезоротъ. Раньше религшзность его была чисто-внешняя, 
заученная, раньше для него былъ закрытъ внутреннШ 
смыслъ евангельскаго учетя,— раньше онъ ничего не зналъ 
ни объ алчущихъ ни о жаждущихъ и обремененныхъ, видя 
только людск1я особи, сглаживающ1яся подъ вл1яшемъ не- 
сокрушимаго порядка вещей, раньше онъ прозябалъ въ 
полуживотной безсознательности; после же чтешя Еванге- 
л1я, не говоря уже о той восторженности, которая перепол- 



1) См. „Круглый годъ*. 
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нила его сердце, ни о тЪхъ совсЬмъ новыхъ о'бразахъ, ко- 
торые вереницей проходили передъ его умственнымъ взо- 
ромъ, — онъ началъ сознавать себя челов-Ькомъ и право на 
это сознанхе переносить и на другихъ. Теперь передъ нимъ 
предстали униженные и оскорбленные, осхянные св-Ьтомь ;и 
громко вопшщ1е противъ прирожденной несправедливости, 
не давшей имъ ничего, крон* оковъ; теперь его возбужден- 
ная мысль невольно переносилась въ дЪвичью, въ застоль- 
ную, гд-Ь задыхались десятки поруганныхъ и замученныхъ 
челов'Ьческихъ существъ. Словомъ, по сознашю самого пи- 
сателя, Евангел1е посЬяло въ его сердцЪ „задатки общече- 
ловеческой сов'Ьсти". Эти зачатки съ течешемъ времени 
могуче развились, сложившись въ ц^лое м1росозерцате съ 
характеромъ исклгочительдо сощально-моральнымъ. Такой 
складъ м1росозерцатя сближаетъ Салтыкова съ Достоев- 
скимъ и Л. Толстымъ, у которыхъ главенствуюпхее начало 
въ ихъ м1росозерцан1и— тоя^е нравственное, съ тою лишь 
разницею, что у перваго оно окрашено мистицизмомъ въ 
связи съ проповедью личнаго усовершенствован1я и при 
безразличш къ соц1альному строю, а у второго принимаетъ 
характеръ философскШ въ связи съ теорхей „Непротивлетя 
злу". ВсЬ три названныхъ писателя — пессимисты, хотя пес- 
симизмъ каждаго изъ нихъ при родовомъ сходств* им-Ъехъ 
ярк1я видовыя 0ТЛИЧ1Я. Салтыковъ пресл'Ьдовалъ порочность, 
порождающую сощальныя безобраз1я, Салтыковъ бичевалъ 
своей сатирой во имя свободы, развитхя и справедливости; 
отсюда, конечно, объясняется пессимизмъ сощальный, отсюда 
его любовь къ ^челов-Ьку, питающемуся лебедою", отсюда 
его пегодующ1й протестъ противъ клеветниковъ, хищниковъ, 
предателей, деревянныхъ людишекъ, пустоутробныхъ лице- 
м-Ьровъ, всяческихъ паразитовъ и прочихъ исказителей 
образа челов'Ьческаго. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, глубоко любя Рос- 
С1Ю, ея б'Ьдноту, наготу и злосчастхе, онъ В'Ьрилъ въ гря- 
дущее торжество ея челов'Ьческаго образа, просв'Ьтленнаго 
и очищеннаго „отъ т-Ьхъ посрамлешй, которыя наслоили на 
немъ в'Ька подъ ярмомъ неволи". Словомъ, про Салтыкова 
можно было сказать то же самое, что онъ сказалъ про героя 
одной изъ своихъ сказокъ, Крамольникова: ^ВсЬ силы своего 
ума и сердца онъ посвятилъ на то, чтобы возстановлять 
въ душахъ своихъ присныхъ представлеше о св'ЬгЬ и 
правд'Ь и поддерживать въ ихъ сердцахъ В'Ьру, что св'Ьтъ 
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придетъ и мракъ его не обниметъ". Въ этомъ собственно 
заключалась задача всей его деятельности. 

Эта в-Ьра въ грядущее торжество евангельскихъ идеаловъ 
сказалась въ лучшей иэъ сказокъ Щедрина Цропам совгьсть. 
Сов'Ьсть, заброшенная, негодная ветошь, валяюпцаяся по 
дорог*, случайно поднятая какимъ-то пропойцей, перехо- 
дитъ къ кабатчику, отъ кабатчика къ квартальному надзи- 
рателю, къ отставному откупщику и железнодорожному 
изобретателю, и вс^мъ причиняетъ такую тревогу и боль, 
что всягай старается поскорее освободиться отъ нея. Совесть 
шаталась такимъ образомъ, бедная, изгнанная, по белу- 
свету и перебывала у многихъ тысячъ людей, пока, нако- 
нецъ одинъ мещанинишка не схоронилъ ее въ чпстомъ 
сердце маленькаго русскаго дитяти. Когда это дитя выра- 
стетъ въ большого человека, будетъ у него и большая 
совесть, и тогда ^исчезнуть все неправды, корарства и наси- 
Л1я, потому что совесть будетъ не робкая и захочетъ рас- 
поряжаться всемъ сама^. Тогда „премудрый пескарь'' не 
будетъ жить дрожа и умирать дрожа; тогда „самоотвержен» 
ный заяцъ^ не будетъ сидеть подъ кустомъ, дожидаясь отъ 
волка... ха-ха... помиловашя, а „здравомысленный заяцъ^ 
перестанетъ оправдывать хищное обжорство лисицы здраво- 
мысленными словами: „Всякому зверю свое житье: льву — 
львиное, лисе— лисье, зайцу — заячье**; тогда исполнятся 
мечташя „карася-идеалиста" — прожить на свете одною 
правдою, — мечташя, выросш1я изъ убеждешй, что главная 
жизненная сила въ добре замыкается, что тьма есть только 
порождеше горькой исторической случайности, что счастье 
сделается общимъ достоятемъ; тогда „карась-идеалистъ"- 
безбоязненно будетъ спрашивать щуку, безъ опасен1я по- 
пасть ей въ хайло: „Знаешь ли ты, что такое добродетель?**; 
тогда „дуракъ" не будетъ считаться дуракомъ за то, что не- 
способенъ на компромиссы съ подлостью, а „баранъ не- 
П0МНЯЩ1Й" не станетъ тосковать оттого, что увиделъ во 
' сне „вольнаго барана", а сообразить настоящимъ манеромъ 
не могъ, чтб такое светъ, просторъ и свобода, и издохъ отъ 
безсильныхъ порыван1й отъ тьмы къ свету встревоженной 
безсознательности; тогда, быть-можетъ, „верный Трезоръ"* 
пойметъ, что въ сиденш его въ будке на цепи и въ дро- 
жаши отъ холода въ длинныя зимн1я ночи— не замыкается 
весь М1ръ; тогда, накопецъ, отдохнетъ бедный, измученный 
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^езсмертный „коняга" и не будутъ издаваться надъ нимъ 
„пустоплясы". 

Любовь къ униженнымъ и оскорбленнымъ вдохновила 
Салтыкова создать лучш1е изъ разсказовъ въ Мелочахь жшни; 
эта любовь, эта чуткость и воспр1имчивость къ людскимъ 
страдан1ямъ помогли ему подсмотреть т'Ь скромныя безшум- 
ныя житейск1я драмы, мимо которыхъ равнодушно проходитъ 
толпа, которыя, по своей заурядности, сливаются съ сЬрымъ 
фономъ будничной жизни и открываются полныя глубокаго 
смысла вдумчивому взору художника. Таковы во второй части 
Мелочей жизни разсказы: Христова невгьста, Сельская учитель- 
ница и Портной Гришка. Первый разсказъ проникнутъ н-Ьж- 
нымъ сострадан1емъ къ д^вушк*, обреченной на одиночество, 
на разочароваше, на боэци^тную молодость и суетливую 
старость, не испытавъ личнаго счастья; второй разсказъ про- 
изводитъ потрясающее впечатл^нхе заурядностью какъ самой 
учительницы, такъ и заурядностью всей обстановки, зауряд- 
ностью причины самоубийства; таковъ же финалъ третьей 
пов'Ьсти (может?ъ-быть, несколько растянутой). 

Евангельсте идеалы Щедрина помогли создать ему т'Ь 
высокохудожественные народные типы, которые мы встр-Ь- 
чаемъ въ Пошехонскихъ разсказахь и въ Пошехонской старингь. 
Въ первомъ изъ этихъ произведенШ замЬчателенъ одинъ 
изъ пошехонскихъ реформаторовъ — Андрей Курзановъ, юноша 
богомолъ и странникъ, . мысль котораго пленялась, однако, 
не мхромъ апокрифическихъ сказашй, а м1ромъ челов-Ьче- 
скихъ злоключешй, начиная отъ матерхальной неурядицы и 
кончая страданиями высшаго разряда. Его жизненный кодексъ 
заключался въ словахъ: ^,жить по-божески". Во второмъ про- 
изведеши, вообще поражающемъ разнообразхемъ и массой 
выведенныхъ типовъ изъ среды помещичьей, въ род^ Анны 
Павловны Затрапезной и ея мужа, тетушки Анфисы Пор- 
фирьевны и ея мужа, предводителя Струнникова, ^образцоваго 
хозяина^^ гПустот^лова и др., Салтыковъ въ цЬломъ ряд* 
типовъ изъ кр'Ьпостной массы нарисовалъ, между прочимъ, 
два особенно замЪчательныхъ, которые могутъ стать наравн-Ъ 
съ тургеневской Лукерьей изъ ^живыхъ мощей^ и съ 
толстовскимъ Платономъ Каратаевымъ изъ ^Войны и Мира", 
а именно — Сатира-скитальца и Аннушки. Въ лиц^ послед- 
ней предъ нами возстаетъ ц-блая категор1я рабовъ по уб^- 
ждешю, мирившихся съ рабствомъ, но отнюдь не съ рабо- 
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ВсПад'Ьльцами, Это покорные страстотерпцы, утЪшающхеся 
мыслью, что ^рабство— временное испытан1е, предоставлен- 
ное избранникамъ, которыхъ за это ждетъ в'Ьчное блаженство 
въ будущемъ". Аннупгка— представительница воинствующаго 
смирен1я, Сатиръ-скиталецъ — смирешя мечтательнаго: завет- 
ная мечта его — избавиться отъ рабскихъ узъ еще на земл* 
хоть на самое короткое время; онъ надеется поступить въ 
монастырь, гд-Ь съ него снимутъ рабсшй образъ и дадутъ 
возможность явиться „на вышшй судъ въ ангельскомъ чинЪ". 
Но его надеждамъ и мечташямъ не суждено было осуще- 
ствиться въ действительности; онъ нашелъ ут^шеше лишь 
въ своемъ предсмертномъ вид^нш: ^стоитъ, будто, онъ въ 
ангельскомъ образ*, окутанный светлымъ облакомъ; въ 
.уп1ахъ раздается сладкогласное ангельское славословхе, а 
предъ глазами присносущный св-Ьтъ Христовъ горитъ... Вс* 
земныя бол-Ьсти съ него какъ рукой сняло; кашель улегся, 
грудь дышитъ легко; все существо устремляется въ высь и 
высь... Инокъ Серашонъ! слышится ему голосъ, исходящШ 
изъ схяющей глубины^... Такъ, во сн-Ь, и предсталъ онъ въ 
ангельскомъ чин* передъ вышшй судъ Вож1й. Смерть-изба- 
вительница возв-Ьщала свободу этимъ в-Ьрующимъ сынамъ- 
рабамъ в-Ьрующихъ отцовъ-рабовъ и, свободнымъ, давала 
крылья, чтобы летать въ царство свободы, навстречу свобод- 
нымъ отцамъ... 

Если Салтыковъ всю жизнь посвятилъ борьб-Ь съ кр-Ьпост- 
. нымъ правомъ въ тЪхъ или другихъ формахъ, создавъ въ 
этомъ направленш рядъ весьма прим'Ьчательныхъ сатирико- 
художественныхъ фигуръ, то нигд-Ь онъ все-таки не пока- 
залъ съ такою страшною, потрясающею силой ядовитаго, 
разлагающаго вл1ян1я кр-Ьпостного права, какъ въ семейной 
хроник'Ь Господа Головлевы. На этомъ превосходномъ произве- 
денш наиболее прочно будетъ зиждиться художественная 
слава Салтыкова въ далекомъ потомств'Ь. Въ этомъ произве- 
денш Салтыковъ проявилъ себя не только крупнымъ худож- 
никомъ, но и глубокимъ психологомъ, по сил* анализа не 
уступающимъ Достоевскому въ его лучшихъ создашяхъ. 
Действительно, такая семья — праздная, непригодная никъ 
какому д^лу, страдающая запоемъ— могла созреть и раз- 
раститься до чудовищныхъ разм-Ьровъ только въ деревенской 
глуши, притон'Ь безправ1я и произвола, разоадник-Ь заби- 
вающихъ и забиваемыхъ. Зачастую семейныя отношетя 

16* 
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складывались по образцу кр-Ьпостныхъ и производили ц-Ьлыя 
вереницы Головлевыхъ, осужденныхъ на вырождеше и уми- 
раше. Эта хроника, по м-Ьткому выражешю одного критика % 
великолепно иллюстрируетъ законъ наследственности, не- 
умолимо преследую щШ „русскихъ Ругонъ-Маккаровъ", выве- 
денныхъ на сцену безъ трубныхъ звуковъ 4 1а 2о1а, безъ- 
торжественныхъ манифестовъ о научномъ эксперименталь- 
номъ роман*. Грубый эгоизмъ Арины Петровны переходить 
у 1удушки-кровопивушки въ полн-Ьйшее безсерде^е, въ 
холодную, почти безсознательную жестокость; ^пришиблен- 
ная озорливость^ Владимира Михайловича повторяется въ 
сыновьяхъ его Степан'Ь и Павл*, вырождаясь въ сл4дующемъ 
поколешинъ безпомощную дряблость Анниньки и Любиньки, 
Петеньки и Володи. Къ наследственности присоединяется 
и воспитан1е — уродливое и безсмыс ленное, не знающее сре- 
дины между нелепымъ баловствомъ и нелепой строгостью, 
Въ этой хронике мы читаемъ скорбный листъ выморочной 
семьи, одержимой наследственною психического болезнью, 
у Степки-балбеса принимающею форму слабоумхя, у 1удушки- 
кровопивушки форму мономанш. Психическая жизнь этихъ 
несчастныхъ, исковерканныхъ людей изображена Салтыко- 
вымъ съ такою жизненною правдой и съ такою художественною^ 
рельефного законченностью, какуго редко встретишь не только 
въ русской, но и въ западно-европейской литературе. Осо- 
бенно же глубокую психологическую наблюдательность и 
творческую силу авторъ проявилъ въ созданщ 1удушки 
(Порфир1я Владимировича) , который стоитъ предъ читателемъ, 
словцо отлитый изъ меди. Это типъ лицемера чисто-русскага 
пошиба, типъ лгуна, пустосвята и пустослова. Это создаше 
Салтыкова сохранится навеки въ Пантеоне другихъ великихъ 
создан!» великихъ русскихъ творцовъ-художниковъ. 



С. Трубачевъ. 
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Брусинъ ^). 

I. 

Въ л-Ьта молодости, в']^ первый годъ службы въ канце- 
-лярш вятскаго губернатора, М, Е. Салтыковымъ написанъ 
разсказъ Брусинъ. Какъ ни давне написанъ онъ, какъ ни 
молодъ былт авторъ, написавшхй его, но Брусинъ предста- 
вляетъ собою во всЬхъ отношен1яхъ интересн-Ьйшее произве- 
дете. Высказываютъ мн-Ьше, что „разсказъ им'Ьетъ, главнымъ 
образомъ, значеше, какъ новый матерхалъ для литературной 
бхографш^^ автора, — но согласиться съ этою мыслью можно 
только условно, потому что само-по-себ* это давнишнее про- 
изведете Салтыкова им'Ьетъ большую Ц'Ьну. 

На разсказ-Ь Брусинъ ясно отражаются характеристич- 
ныя черты большого дарован1я, по которымъ можно было 
бы судить о великой литературной будущности, предстояв- 
Л1ей автору его. Если говорить только о форм-Ь его, то онъ 
задуманъ и выполненъ съ такою целостностью и полнотой, 
что въ немъ нЪтъ ничего лишняго, нарушающаго впеча* 
тл-Ьте, и нЪтъ ничего недосказаннаго, оставляющаго чита- 
теля неудовлетвореннымъ. Если 'говорить о содержаши, то, 
несмотря на кажуш;уюся незначительность его, въ немъ отра- 
жается большой умъ, занятый важными вопросами русской 
жизни той глухой поры. И в-Ькъ и челов'Ькъ того времени 
рисуются въ воображети автора, а потомъ и читателей съ 
большою ясностью и силой. Герой разсказа — одинъ изъ т-Ьхъ, 
какъ увидймъ, которыхъ русская литература изображала въ 
образахъ Рудина, Обломова, Тентетникова;^и пр. Но нужно 
знать, что въ то время, когда писался разсказъ Салтыкова, 
не было еш;е ни „Гамлета Щигровскаго уЬзда*^, ни „Дневника 
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лишняго человека", ни Рудина, ни Обломова, ни гоголевскаго 
Тентетникова, — все это, столь многообразно изображавшее и 
разъяснявшее русскую безд'Ьятельность, было еще впереди. 
И передъ авторомъ были только образы Онегина и Печо- 
рина. Чуткою душой большого таланта будущхй сатирикъ уга- 
дывалъ значен1е этого широко-распрострааеннаго типа рус- 
скаго челов'Ька и отразилъ его въ форм*, конечно, уступаю- 
щей посл-Ьдующимъ, но, в-Ьдь, зато предшествовавшей имъ. 
Разсказъ начинается съ того, что кружокъ прхятелей- 
собесЬдниковъ сидитъ противъ горящаго камина и зани- 
мается ,,разговоромъ вяльтмъ и тяжелов'Ьснымъ", въ ^ц'Ьпеня- 
щемъ настроешй", подъ бременем1> котораго ^чувство жизни 
гасло". Р-Ьчь шла о скук1>, и всЬ молодые люди, бывш1е 
тутъ, всЬ решительно согласились, что „безд'Ьятельность"— 
источникъ этой скуки. Естественно, поднимается характер- 
ный для того времени вопросъ, отчего у,д'Ьятельность-то наша 
такъ б^дна и ничтожна, или, лучше, отчего мы ц^лый в'Ькъ 
какъ-будто толчемся и движемся, а результаты выходятъ 
все самые крохотные, самые обидные^^. 

Былъ тутъ въ компанш немолодой и опытный челов'Ькъ, 
который своеобразно, въ глазахъ молодыхъ людей, смотрЪлъ 
на д^ло, осуждая не обстоятельства жизни, а людей рус- 
скихъ того времени, характеру этихъ посл'Ьднихъ приписы- 
вая безд'Ьятельность. 

„Странные бываютъ случаи, — ^говорилъ онъ;— чортъ его знаетъ, иной 
съ виду, кажется, и порядочный челов'Ькъ, и говоритъ какъ-будто Д'Ьда, 
и на вещи смотритъ по-челов15чески, а вотъ какъ дойдетъ до практики, 
тутъ разомъ дрянь-то вся и выльется наружу, тутъ и окажется вся гнус- 
ность, да еще и не простая гнусность, а съ загЬями и прибаутками"... 
„Да, в-Ьдь, до чего доходитъ!— прибавляетъ онъ,~нв только другимъ, и 
себ*, самому себ*, съ какимъ-то дикимъ остервен'Ьшемъ начинаетъ чедо- 
В'Ькъ гадить, да понемножку, на маломъ оте'Ь себя жарить, какъ-будто 
вс']Ьмъ и каждому на ст'Ьн'Ь зарубить хочетъ: смотрите, дескать, добрые 
господа, какъ я себя исказилъ и изуродовалъ, на чтб, моль, я теперь по- 
хожъ?" 

И онъ выдвигаетъ идеалъ смирной д-Ьятельности, йри 
чемъ, „каждое дМствхе свое надо обдумать, сообразить съ 
обстоятельствами, выяснить себ'Ь посл'Ьдств1я'^ и пр* Въ мо- 
лодых'ь людяхъ онъ встр'Ьчаетъ отпоръ. 

„Нелегкую вы опеку навязали челов1Ьку, — говорятъ ему;— в*дь, поду- 
маешь, маленькая какая задача: поди-ка, сообрази сперва съ обстоятедь- 
ствами, да потомъ обсуди, как1Я будутъ посл-Ьдствхя... Да покуда все это 
соображаешь да обсуживаешь, такъ и время, пожалуй, уйдетъ... Этакъ я^ 
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оъ вали всю жизнь придется сид-Ьть сложа руки да снаряжаться на ве- 
днше подвиги"... 

Но тотъ предостерегаетъ молодыхъ людей отъ „роман- 
хизма**. ^Вы, — говоритъ онъ, — вдругъ все хотите выворо- 
тить на изнанку, а того и не возьмете въ толкъ, что въ м1р'Ь 
все д-Ьлается постепенно". И въ доказательство своей 
мысли онъ разсказываетъ, по требовашю собравшихся, одну 
исторш. 

Исторхя эта такъ несло^кна, что и разсказывать нечего. 
Но въ картин* автора, въ частностяхъ исполнешя чрезвы- 
чайно много характернаго и поучительнаго. Прежде всего 
авторъ набрасываетъ любопытн'Ьйшую картину сонной жизни, 
лишенной реальныхъ жизненнихъ интересовъ, которою жили 
во второй четверти девятиадцатаго в-Ька русск1е люди. 

„Въ мое время, господа, -разсказываетъ Николай Ивановичъ (такъ 
звали немолодого челов-Ька),— молодые люди жили въ Петербург* какъ-то 
особенно странно... Лгизнь мы вели совершенно затворническую; ббльшую 
часть дня сидели дома, а по вечера мъ собирались другъ у друга... Само- 
собою разум-Ьется, па отихъ сборищахъ не было ни тФни буйства, т.-е., 
если хотите, оно и было, но только въ области мысли, гдЬ мы не призна- 
падп никакой опекп". Узнавши ^ругъ друга, ^мы страшно скучали, потому 
что знали другъ-друга накзусть... Читали мы все больше одн1Ь и тЪ же 
книги; образомъ мысли, характерами такъ близко подходили другъ къ 
другу, что известная мысль производила почти одно и то же впечатл'Ьшв 
на всЬхъ насъ"... „Кто его знаетъ,— зам'Ьчаетъ разсказчпкъ,—мы ли сами 
насильно оторвались отъ оби;ества, пли общество оторвало насъ отъ себя, 
только практической д-Ьятельпости ни у одного изъ насъ но было никакой. 
Эта-то насильственная скудость живой действительности и, напротивъ того, 
чрезмерное, бол'Ьзненное обил1о д-Ьйствительности чисто книжной и было 
т-Ьмъ зломъ, которое неутомимо грызло цЬпъ, долго всЬхъ насъ связыва- 
вшую*... 

П. 

На этой-то почв* безд'Ьятельности, такъ рельефно для 
того времени изображенной авторомъ, и возникъ любопытный 
су бъектъ, описываемый разсказчикомъ. Это былъ н'Ькто Бру- 
синъ, „романтикъ въ душ-Ь, романтикъ во всЬхъ своихъ дМ- 
ств1яхъ". Авторъ описываетъ его удивительно характеристич- 
ными чертами. 

,>Пр1ятсль мой,— разсказываетъ Николай Ивановичъ,— весь былъ соста- 
вленъ изъ противор-Ьч!?!; послушать, бывало, его, такъ всяшй подумаетъ: 
яВотъ, иаконецъ, хоть одинъ челов'Ькъ, одаренный высокимъ практическимъ 
смысломь". Онъ до такой степени легко усвоивалъ себ1} всякую прекрас- 
ную идею, что она внезапно становилась его собственностью, являлась 
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его уму со вс'1^ии мельчайшими подробностями, со вс^мъ дальнЪ&шшъ 
развипсмъ, со всёмъ практическимъ прим'!}нен1емъ^... А дальше разсказы- 
вается: „Р'бдко случалось мн'Ь встр'1^тить челов'^^ва, до такой степени не- 
годнаго въ жизни, какъ Брусинъ. Онъ былъ капризенъ и требователенъ 
до ребячества, повелителенъ до деспотизма, непостояненъ и изм'ёнчивъ до 
самаго узкаго эгоизма. А всему причиной было ложное воопиташе, еото- 
рое получилъ онъ, подобно вс^Ьмъ намъ, и которое развило въ насъ только 
потребности и стремлен1я, а не указало на средства удовлетворить имъ'*. 

И дМствхя героя вполн'Ь подтверждаютъ эту простую, но 
ясную характеристику. Потребности у него были гигантсшя, 
какъ у всЬхъ людей, у которыхъ воображеше развито насчетъ 
разсудка, а рядомъ съ этимъ онъ отличался изумительною 
безпечностью и ничего не д^лаль. Однажды Николаю Ивано- 
вичу удалось склонить его поступить на службу. Сначала онъ 
принялся, было, со рвенхемъ, сильно занимался и даже на- 
до'Ьдалъ своими разговорами о служб-Ь; но прошло два-три 
м'Ьсяца, — и герой, подобно Тентетникову и Обломову , пришелъ 
къ уб'Ьждешю, что ^,это — не его призваше", что онъ тутъ ни- 
чего не можетъ сд'Ьлать. 

»Велиюй онъ былъ романтикъ, господа,— говорить Николай Ивано- 
вичъ.— На все смотр-Ьлъ сквозь увеличительное стекло, везд* хот*лъ со- 
вершить что-то гигантское, удивить М1ръ какимъ-то необычайнымъ подви- 
гомъ, а того не могъ понять, что то д^Ьло только и прочно, которое трудно 
и помаленьку делается... На всякое свое д'Ьйств1е онъ смотр^лъ какъ на 
совершеше какой-то священной обязанности*... 

Любопытны и удивительны эти характеристики, проница- 
тельныя и тоншя, которыя Салтыковъ сд'Ьлалъ въ такое 
время, когда далеко еще было до объяснешя этой „рефле- 
ктирующей" русской натуры. 

Нигд-Ь челов-Ькъ такъ не разоблачается, какъ въ д'Ьл'Ь 
любви. Припомнимъ Обломова. И авторъ выясняетъ оконча- 
тельно характеръ Брусина именно такимъ случаемъ. Влюбил- 
ся Брусинъ въ молодую дЪвушку, поведен1я довольно легко- 
мысленнаго. Кстати сказать, въ описаши этой дЪвушки, какъ 
и Брусина, авторъ выказываетъ большую силу чисто-поэти- 
ческаго воображен1я и психологическаго анализа: лица обри- 
сованы очень живо и ясно, вы понимаете ихъ до тончай- 
шихъ отт-Ьиконъ душевнаго склада. Отношен1я Брусина къ 
этой молодой Д'Ьвушк'Ь складывались довольно банально, съ 
обычною распущеностью, съ весьма небольшою долей нрав- 
ственнаго элемента по существу. Но этотъ ^романтикъ", по 
выраженпо автора, сейчасъ же приплелъ къ простой и не- 
важной истор1и свой своеобразный „романтизмъ^^. Онъ не от- 



А. И. ВВЕДЕВСК1Й. 249 



несся просто къ своему положен1ю, которое, очевидно, требо- 
вало, чтобъ онъ мирился съ легкостью своей подруги или по- 
кончилъ съ ней свои нехорош1я отношешя, но онъ припу- 
тываетъ вещи, въ данномъ случа-Ь м'Ьста не им'Ьющхя, съ от- 
тЪнкомъ, однако, высокаго идеализма. 

„Знаешь,— говорить онъ Николаю Ивановичу,^ какая мысль у меня?'*— 
Что такое? ВЬрно, какая-нибудь страшная несообразность?— отв-Ьчаютъ 
ему.— „Я хочу сделать изъ нея жвнщину".~Да она, кажется, и такъ жен- 
щина^ природа создала ее такою: чего жъ теб'Ь еще хочется?— Но Брусинъ 
обижается на шутку и объявляетъ, что онъ „хочетъ ее образовать, про- 
будить въ ней сознанхе ея назначешя'. 

Любопытно, что онъ и самъ хорошенько не понимаетъ этого 
„назначешя"; это у него — фраза, искренняя, но безсодержа- 
тельная. Разум-Ьется, изъ зат-Ьи господина „романтика" не 
вышло ничего, кром* вздора, и вы чувствуете, что онъ не о 
д-Ьвушк* заботился, а себя т'Ьшилъ фантаз1ями. Онъ убедил- 
ся, что д-Ьвушка ему изм'Ьняетъ, не налагая, однако, на 
него решительно ничего, никакихъ обязанностей, ничего ему 
не обЪщая, вольная какъ птица, и какъ птица легкомыслен- 
ная. А онъ терзаетъ ее оскорблешями и деспотическими тре- 
боватями; наконецъ, въ видахъ только оскорблешя, предла- 
гаетъ ей 10 рублей, впрочемъ, чужихъ, за ея „снисходитель- 
ность*^. И она вынуждена ему съ гордостью, съ глазенками, 
горящими какъ угли, сказать: ^За мою снисходительность? 
такъ знайте же, что моя снисходительность дороже десяти 
рублей продается, а за то, что я для васъ делала и отъ васъ 
вытерпела, у васъ слишкомъ мало денегъ, чтобы заплатить 
мн*..." Онъ разошелся съ нею, но, рабъ своихъ прихотей, не 
надолго онъ оставался способенъ, что называется, выдержать 
характеръ, такъ что Николай Ивапычъ не выдержалъ и 
разъехался съ нимъ (они жили вместе) и съ техъ поръ 
потерялъ его изъ вида. 

„Такъ вотъ, господа,— заключилъ онъ свой разсказъ, — какъ 
некоторые люди безпрестанно кричатъ о жаледе деятельности, 
жалуются на как1я-то препоны,— а па поверку выходитъ, что 
вся эта жажда деятельности ограничивается какою-нибудь 
любовишкой, — да еще какъ обидно, нелепо ограничивается!" 
И причину этой „неспособности*', „нравственнаго безсил1я^^ 
онъ опять указываетъ въ томъ, что мы „не можемъ покончить 
<^ъ нашимъ прошедшимъ^^, что, видя всю гнусность такъ- 
называемаго спекулятпвно-энциклопедическаго образовашя 
нашего, не имеемъ силы пересоздать себя. А потомъ 
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жалуемся на судьбу, на другихъ п, Богъ знаетъ, еще на что! 
И когда молодые люди потребовали отъ разсказчпка ^нраво- 
ученхя'^, онъ говорилъ: 

„А вравоучеше вотъ какое: во-первыхъ, предметовъ для д-Ьятельностк 
много, такъ много, что стоить только нагнуться, чтобы наполнить жизнь 
свою; если мы ничего не д1зласмъ, то никто другой, кромЬ насъ, въ этомъ 
невиноватъ; во-вторыхъ, весьма часто мы жалуемся на 01сутств1е счаст1я,. 
а на пов-Ьрку выходитъ, что не насъ несчастье ищетъ, а мы сами его 
устраивасхмъ" . 

Слушатели пе согласились съ выводами разсказчнка, и 
авторъ самъ не на сторон* его. 

„Вы всю вину сваливаете на личность человека,— говорятъ ему.— а я 
утверждаю, что человЬкъ тутъ вовсе невиноватъ, что виновнаго тутъ на- 
добно искать гд'Ь-нибудь подальше,— гд'Ь, достов-Ьрно сказать вамъ не могу, 
но думаю -въ воздух*... Вотъ хоть бы и въ разсказ* вашемъ; гд']Ь при- 
чина этой упорной неспособное ги Брусипа къ какой бы то ни бы-ю поло- 
жительной деятельности? Гд-Ь, какъ не въ уродливомъ воспитан1и, которое 
рооно ничему не учитъ? Вы и сами соглашаетесь съ этимъ, но прибавляете, 
что должны им-Ьть силу пересоздать себя. Да, в^дь, для этого надобно 
не только родиться героемъ, но чтобы и обстоятельства расположились 
такъ, чтобы сд'Ьлать изъ васъ героя"... 

Слушатели несогласны и съ тЪмъ, что необходимо себя 
ограничить въ исканш д^Ьятельности, вооружась поклоне- 
Н1емъ „идеалу долга^^; они той ^в-Ьры", что ^нужно д'Ьйство- 
вать какъ можно больше", по поставить себ* девизомъ: 
„Л\иви— какъ живется, д'Ьлай— какъ моя^ется".... 

Какъ видитъ читатель, молодая повесть Салтыкова сопри- 
касается съ самыми больными сторонами русской жизни не 
одного только того времени и очень хорошо характери- 
зуетъ типъ безд'Ьятельнаго русскаго человека, столько разъ 
позже послужившаго темою для поэтическихъ созерцан1й. 



Писатели-пессимисты. — Салтыковъ ^). 



1. 



*) Салтыковъ началъ писать одновременно съ Достоевскимъ 
н немногимъ позднее Некрасова, и первое егопроизведен1е, 
Запутанное д^ьло, носитъ па себ1^ отпечатокъ умственнаго 
движея1я, на мигъ взволновавшаго, правда, очень т'Ьсный 
круясокъ общества подъ самый конецъ 1840хъ годовъ. Это 
было время, когда Б'ЬлинскШ окончательно порвалъ съ ро- 
мантизмомъ и требовалъ отъ литературы, прежце всего, гра- 
жданскаго служен1я; когда Некрасовъ, съ первыхъ же сво- 
ихъ стихотворен1й, съ небывалою прежде озлобленною 
желчью клеймилъ кр'Ьпостяые порядки, черты которыхъ 
даже въ тургеневскихъ „Запискахъ охотника" смягчаются при- 
миряющею поэз1ей, а у Гоголя — блескомъ живого юмора; 
когда, наконецъ, ДостоевскШ въ своихъ ^БЪдныхъ людяхъ** 
впервые у насъ вывелъ въ крупномъ беллетристическомъ про- 
изведен1и забитую среду полунищенскаго чиновничества. 
Недолго эта струя держалась на поверхности литературы. 
Она совпала съ образовашемъ кружка петрашевцевъ и 
тотчасъ изсяк1а посл'Ь разгрома, постигшаго этотъ кружокъ. 
Въ Запутанномъ дчългь Салтыкова есть, однако, Н'Ьчто, уже 



1) „Руссшй румаиъ и русское общество". 

•) Эта статья взята изъ книги, удостоенной въ 1899 г. Пушкинской 
премш, К. 0. Головина („Русск1й ромаиъ и русское общество"), пишущаго 
подъ псевдонимомъ Орловскаго. 

Константинъ Эедоровичъ Головинъ выступилъ на литературное по- 
прище въ 1878 г. повестью яСер103Ные люди", напечатанною въ Лс'2 „Рус- 
скаго В-Ьстника" за 1878 г. Всл'Ьдъ за этимъ произведен1емъ К. 0. были 
написаны два большихъ романа: „Вн1; колеи" и „Молодежь". К. 0. трудно 
отнести къ тому или другому лагерю нашихъ писателей, такъ какъ м1ро- 
созерцаше его сбивчиво. Временами онъ не чуждъ прогрессивныхъ стре- 
млешй, временами же онъ можетъ быть свободно причисленъ къ парт!» 
нашихъ ретроградныхъ писателей. 

Прим, Н, Денисюка. 
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тогда отличавшее его отъ современниковъ и обнаружива- 
вшее въ немъ будущаго сатирика. На ряду съ обличешемъ 
тогдапшихъ общественныхъ порядковъ, проводится и осм-Ья- 
ше самого протестующаго движешя. И этой черт*, этой 
двойственности своего глумленхя Салтыковъ остался в-Ьренъ 
до конца. 

Первое крупное произведен1е Салтыкова, доставившее 
ему изв'Ьстность, Губернскг!^ очерки, находится подъ силь- 
нымъ вл1ян1емъ Гоголя и составляетъ какъ бы прямое пре- 
до лженхе „Мертвыхъ душъ*. ЗдЪсь та же яркая карика- 
турность въ изображеши провинщальнаго чиновничества и 
пом'Ьп^ичьяго класса, тотъ же иногда высопарный лиризмъ. 
Одного недостаетъ для полнаго сходства — здороваго гого- 
левскаго юмора. Салтыковъ никогда не см-Ьется отъ души, 
^МзсЬ уоп йег ЬеЬег", какъ говорятъ н'Ьмцы, хотя за легко- 
мысленность его см'Ьха и упрекали его иной разъ напш кри- 
тики, въ томъ числ* Писаревъ. Зато къ простому народу 
онъ не относится такъ равнодушно, какъ Гоголь. Онъ даже 
склоненъ преувеличивать мрачность его положешя, сгущать 
краски до трагическихъ разм-Ьронъ. Губернскге очерки^ по 
сил* обличен1я дореформенныхъ порядковъ, надо поставить 
рядомъ съ „Записками охотника^^ и съ „Тысячью душъ" 
Писемскаго. Ихъ появленхе совпало какъ -разъ съ оконча- 
шемъ Крымской войны и съ горячимъ приступомъ къ об- 
новленш прежняго строя. Такимъ образомъ, они входили, 
такъ сказать, въ колею литературы 40-хъ годовъ, ополчаясь 
заодно съ нею на бюрократическую мертвечину и на по- 
вальное взяточничество. И самая страстность, одушевля- 
вшая Салтыкова въ этихъ очеркахъ, какъ бы свидетель- 
ству етъ, что, заодно съ ц^лымъ покол'Ьшемъ сороковыхъ 
годовъ, онъ верилъ тогда въ близость и осуществимость 
преобразованШ. Впрочемъ, и въ этой первой изъ его круп- 
ныхъ сатиръ, Салтыкова отличаетъ отъ другихъ представи- 
телей его покол'Ьтя несвойственная имъ желчная, раздра- 
женная нота. И зд^сь уже заметно то предвзятое, злобное 
отрицаше, которое всегда отливало поэзш Некрасова. 

И вотъ, преобразовательная д-Ьятельность началась и по- 
шла быстрыми шагами. Если мы припомнимъ, каково было 
настроен1е тогдашней литературы, мы подм-Ьтимъ въ ней 
два главныхъ течешя — радостно -оптимистическое, среди 
людей 40-хъ годовъ, встр'Ьтившихъ приступъ къ реформамъ 



к. е. головинъ (ордовск1й). 253 

съ дружнымъ одобрешемъ, и несравненно бол4е требова- 
тельное, готовое осмеивать реформы за ихъ недостаточ- 
ность, — среди покол-Ьтя 60-хъ годовъ, въ строгомъ смысл*. 
Но и въ этомъ радикальномъ лагер*, неудовлетворенномъ 
потому, что онъ шелъ гораздо дальше въ своихъ требова- 
шяхъ, отрицаше высказывалось далеко не одинаково всЬми 
его представителями: одни, съ Писареввшъ во глав-Ь, были 
исполнены торжествугощаго задора, и обновлен1я Росс1И 
ждали прежде всего отъ широкой популяризацш положи- 
тельнаго знашя. Точная наука, какъ в'Ьрный залогъ умствен- 
наго и' нравственнаго прогресса, была ихъ постояннымъ 
боевымъ кличемъ. ДруПе, главнымъ представителемъ 
которыхъ являлся Добролюбовъ, не хогЬли в'Ьрить въ бли- 
зость обновлен1я и встречали иллюзхю оптимистовъ съ пре- 
зрнтельнымъ пожимашемъ плечъ. Ими гораздо бол-Ье, ч'Ьмъ 
сторонниками Писарева, всЬ надежды возлагались на тотъ 
„настояпцй день", который долженъ былъ когда-нибудь на- 
ступить. Чернышевск1й объединилъ эти два направлетя, 
поперем'Ьнно примыкая къ обоимъ. 

Салтыковъ не усвоилъ себ-Ь въ целости ни одной изъ 
этихъ программъ. Наклонность къ сатир'Ь и желчность тем- 
перамента не позволяли ему разд'Ьлять оптимизма людей 
своего покол'Ьн1я. Въ то же время онъ не шелъ такъ далеко 
въ отрицанш, какъ Добролюбовъ, и, въ качеств-Ь идеалиста, 
не могъ сочувствовать безшабашной трезвости писаревскаго 
задора. Вотъ почему произведен1я его, относящхяся къ 
самому началу шестидесятыхъ годовъ, въ томъ числ* и луч- 
шее изъ нихъ — Исторгя одного города, не им'Ьли среди 
читающей публики того громкаго всеобщаго успеха, съ 
какимъ встр'Ьчались несколькими годами позже его посл'Ь- 
дующ1я сатиры. Крайнимъ радикаламъ его оппозищя каза- 
лась бледною въ сравнен1и съ глубокою, хотя и сдержан- 
ною злобой Добролюбова. Его статьи въ „Современник'Ь", 
въ которомъ онъ часто появлялся въ 61—63 гг. и гд-Ь, по- 
сл'Ь смерти Добролюбова, онъ велъ критическ1й отд'Ьлъ, 
вызывали даже см^хъ въ лагерЪ ^Русскаго Слова*^. Тамъ 
находили его уже слишкомъ ручнымъ, и "Ьдкое, но всегда 
тонкое глумлеше Салтыкова казалось Писареву и Зайцеву 
празднымъ зубо скаль ствомъ. Надо было, чтобы сошли со 
сцены наибол'Ье талантливые представители 60-хъ годовъ, 
и перестали раздаваться ихъ хлестше, хоть и не всегда 
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М'Ьтк1е удары: тогда только Салтыковъ могъ быть оц'Ьненъ 
вполн^Ь, тогда только онъ могъ занять первенствующее 
м'Ьсто вождя нашего радикализма. 

ТЪмъ не мен'Ье, съ самаго начала 60-хъ годовъ Салты- 
ковъ примкнулъ къ тому литературному направлешю, ко- 
тораго реформы не удовлетворяли. Въ обновленной Россш 
и въ самихъ ея обновителяхъ онъ подм'Ьчалъ все гЬ же 
черты нравственной распущенности, неисц'Ьлимой л'Ьни и 
закорен'Ьлаго эгоизма, вызванныя непробуднымъ застоемъ 
дореформеннаго времени. Къ этимъ чертамъ эпоха реформъ 
прибавила лишь дв* новыя — либеральное пустозвонство и 
повальное лицем'Ьр1е людей, примкнувшихъ къ реформа- 
щонному движен1ю лишь зат-Ьмъ, чтобы подъ его знаменемъ 
пристроиться къ теплому м'Ьстечку. 

Новая Росс1я была въ его глазахъ лишь сосудомъ, вы- 
мытымъ снаружи, внутри котораго гн'Ьздились все та же 
нравственная грязь, все та же умственная тупость. Преобра- 
зовывайте вн'Ьшн1й строй общества сколько вамъ угодно, 
будто говоритъ постоянно Щедринъ, — пока люди останутся 
т-Ьми же, пользы отъ этого будетъ немного. Таковъ ха- 
рактеръ всЬхъ очерковъ, относящихся съ 60 по 67-й годъ 
и впосл'Ьдств1и вошедшихъ въ составъ сборниковъ, озагла- 
вленныхъ: Исторгя одного города. Сатиры въ проз1ь, Невин- 
ные разсказы^ Признаки времени и Письма изъ провинцги. Въ 
первомъ изъ этихъ сборниковъ, наибол'Ье изв'Ьстномъ, 
Щедринъ олицетворяетъ и прошлую и нын-Ьшнюю Россш 
въ город* Глупов'Ь, жители котораго споконъ в'Ька остава- 
лись въ непробудной дремот* и первые слухи о реформахъ 
встретили недов'Ьрчивымъ и отороп'Ьлымъ испугомъ. Этому 
описанш глуповскаго сна Щедринъ предпослалъ длинное 
сказаше о прежнихъ глуповскихъ градоначальникахъ, на- 
чавъ свою л'Ьтопись карикатурнымъ пересказомъ о призва- 
ти варяговъ. Когда Исторгя одною города появилась, эта 
карикатура нашего прошлаго живо подхватывалась публи- 
кой, искавшею въ ней прежде всего намековъ на дМстви- 
тельныя историчесшя фигуры. Перечитывая эту сатиру 
теперь, трудно объяснить себ* произведенное ею когда-то 
впечатл'Ьше. Щедринская соль очень грубаго, не аттиче- 
скаго свойства и р-Ьдко попадаетъ въ ц-Ьль. Исторхя перво- 
бытной неурядицы и: призван1я варяговъ до крайности 
растянута и читается со скукой. 
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Ъъ характеристикахъ см'Ьнявшихъ другъ-друга градона- 
хьнлковъ, на ряду съ м'Ьткими комическими чертами, 
ого натянутаго и д'Ьланнаго. Быть истинно забавною 
горш Глупова м-Ьшаетъ какъ разъ то, что въ ней скво- 
гъ нам'Ьревхе выставить парод1ю истор1и Россш, и что 
Есой пародш на самомъ д'Ьл* Щедринъ все-таки не напи- 
лъ. У читателя является невольное желате подъ вымы- 
[1енными именами открыть вастоящ1я, и любопытство его 
тается неудовлетвореннымъ . 

А между тЪмъ, просто смеяться ему не даетъ отсутствхе 
^-Ьжаго юмора и надоедливая мысль, что въ преувеличен^ 
>мъ безобразш глуповцевъ — карикатура на ц^лую Россш. 

въ то же время картина глуповскихъ дЪлъ и глуповскаго 
заделья настолько все-таки смахиваетъ на зубоскальство, 
го не въ силахъ настроить и на глубокое, искреннее не- 
одоваше. 

Эта двойственность Щедрина, не рЪшавшагося въ 60- хъ 
одахъ ни открыто приняться за бичъ сатирика, ни добро- 
ушно посмеиваться смЪхомъ юмориста, легла неизм'Ьннымъ 
тпечаткомъ и на проч1е сборники, относящхеся къ этому 
хершду. До некоторой степени она сохранилась у него и 
юзднее^ хотя съ течен1емъ времени угрюмая злоба беретъ 
у него решительно верхъ надъ шутливостью. 

Фигуры, выведенный въ перечисленныхъ сборникахъ, — 
все те же глуповцы, лишь слегка подернутые мишурною 
пореформенною новизной. Это — галлерея карикатуръ, выве- 
денныхъ лишь затемъ, чтобы наглядно показать, какъ мало 
изменилась суть дела отъ начавшихся либеральныхъ ре- 
формъ. На языке уже иныя выражешя, выхваченный какъ- 
будто изъ европейскаго словаря, Росс1я словно принаряди- 
лась на западный ладъ, грязь смыта съ рукъ, и пятенъ не 
видно на новенькихъ съ иголочки вицъ-мундирахъ, и преж- 
шй тяжеловесный приказный слогъ заменили новыя, выло- 
ш;енныя фразы, где постоянно звучатъ слова ^меропрхятхя'' 
и „преобразовашя". Но суть дела все та же: подъ личиной 
просвеш;енной администращи все тотъ же нелепый форма- 
лизмъ, ничуть не мешающ1й произволу, та же нравственная 
распущенность, та же повальная глупость. 

Въ настоящее время, 30 летъ после своего появлешя, 
щедринсюя сатиры этого пер10да кажутся необыкновенно 
л облекшими и смеха уже не вызываютъ. Тотъ, кто бы взду- 
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малъ разглядеть въ нихъ картину тогдашней Росс1и, едва 
ли бы получилъ о ней сколько-нибудь верное понят1е. 
Даже читателю, не хорошо знакомому съ эпохой 60-хъ го- 
довъ, невольно чувствуется въ рисунк-Ь Щедрина односто- 
ронность и шаржъ. Мы знаемъ, что было сделано въ то 
далекое уже отъ насъ время, и, несмотря на всю неполноту 
реформъ и на всЬ ихъ недочеты, лишь очень поверхностный 
умъ можетъ представить себ-Ь тогдашнихъ русскихъ дея- 
телей, и великихъ и малыхъ, какъ см-Ьшной рядъ нел'Ьпыхъ 
и безобразныхъ фигуръ. Съ такимъ персоналомъ, какой 
выведенъ у Щедрина, крестьянск1я положешя не могли бы 
быть введены въ действхе, а новые суды и земскхя собрашя 
нек^мъ было бы пополнить. Много, конечно, тогда наделано 
было промаховъ и смешныхъ и печальныхъ, но пцедрин- 
ское зубоскальство проходить мимо этихъ промаховъ, именно 
потому, что въ совершавшемся движеши онъ ничего не 
хочетъ заметить хорошаго. Вотъ почему упомянутые выше 
сборники— наибол'Ье теперь позабытая часть произведешй 
Щедрина. Некоторую св-Ьжесть сохранили лишь тЪ изъ 
его очерковъ, которые, не касаясь обш;ественныхъ вопро- 
совъ, даютъ намъ эскизы случайно подм'Ьченныхъ имъ 
фигуръ. Зд-Ьсь, въ этихъ наибол'Ье безобидныхъ изъ его 
тогдашнихъ созданШ, мы и до сихъ поръ въ состоянш 
удивляться его меткому рисунку, какъ разъ потому, что 
насъ не пресл-Ьдуетъ здЬсь тревожный контрастъ между 
карикатурностью этого рисунка и несомн'Ьннымъ величхемъ 
тогдашней обновительной работы. 

Но странно, что и тогда, среди наибол'Ье крайняго ради- 
кальнаго лагеря, Щедринъ особенною популярностью не 
пользовался. Какъ ни враждебно относился этотъ лагерь 
къ правительственнымъ реформамъ, всячески стараясь ума- 
лить ихъ значен1е, въ немъ отлично понимали, что однимъ 
зубоскальствомъ не стереть впечатл'Ьшя, произведеннаго 
19-мъ февраля или преобразовашемъ судовъ. Для посл-Ьдо- 
вателей Чернышевскаго, Добролюбова или Писарева см'Ьхъ 
Щедрина былъ черезчуръ слабымъ оруж1емъ^-настояп];аго 
револющоннаго воодушевлешя ему все-таки недоставало, а 
въ остальныхъ слояхъ обш;ества, гд-Ь в-Ьрно оц'Ьнивалоеь 
различхе между новою и дореформенною Росс1ей, щедрин- 
ская сатира отзывалась фальшью. Своимъ не могли его 
признать ни т-Ь ни друг1е. Какъ челов'Ькъ 40-хъ годовъ, 
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$еоь пропитанный культурностью своего покол-Ьтя, Салты- 
со-въ не приходился по-плечу коноводамъ эпохи бури и 
з:а.тиска съ ихъ бурсацкою самонад-Ьянною грубостью. Они 
а:е могли ему простить, что старинный идеализмъ и тон- 
кость вкуса у него все-таки не перевелись, и на страницагь 
^Современника" онъ позволилъ себ* осмеять наиболее 
популярное изъ произведенШ той эпохи: „Что д-Ьлать?** 
Ч^ернышевскаго. А въ той образованной сред*, которая, 
быть-можетъ, не всегда удовлетворенная реформами, все- 
таки видЬла въ нихъ начало осуществлетя своей программы, 
-Щедринъ казался отщепенцемъ, работавшимъ на-руку все 
-еще сильной тогда групп* кр-Ьпостниконъ. И едва ли не 
ореди этой группы съ наибольшимъ удовольствхемъ чита 
-лись въ то время его карикатурные очерки. 

Настоящая слава Щедрина началась въ то время, когда 
онъ, вм'ЬсгЬ съ Некрасовымъ, сталъ редактировать ^Отече- 
-«твенныя Записки^' и придалъ этому журналу характеръ 
-органа радикальной партш. Но прежде ч'Ьмъ перейти къ 
^4этой новой стадаи въ д-Ьятельности Салтыкова, я долженъ 
-сказать несколько словъ о внутреннемъ поворот*, совер- 
шившемся въ передовой части русскаго общества подъ 
гконецъ 60-хъ годовъ, когда сошли со сцены главные д-Ьятели 
-эпохи бури и натиска, и выстр-Ьдъ Каракозова земедлилъ 
.дальнМшШ ходъ преобразовательной деятельности пра- 
вительства. 

П. 

Умственное движенхе 60-хъ годовъ распространилось и 
на следующее десятил-Ьпе совершенно такъ же, какъ слу-^ 
чилось это съ предшествовавшимъ ему движешемъ 40-хъ. 
Въ литератур* и журналистик'Ь 70-хъ годовъ мы встре- 
чаемся съ главными чертами эпохи бури и натиска— съ 
восторженнымъ поклонешемъ естествознашю, съ господ- 
ствомъ матерхалистическимъ учешй и сильно выраженными 
демократическими симпатхями. 

Требован1е обязательной тенденщозности въ беллетри- 
стике проводилось критиками 70-хъ годовъ, какъ дЪлалось 
-ЭТО ихъ учителями— Добролгобовымъ, Чернышевскимъ и 
Писаревымъ, 

И все-таки, несмотря на эту кажущуюся верность при- 
.нятому направлешю, оно понемногу внутренно перерожда- 

]^втп. литер, о Щедрине. 17 
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ЛОСЬ. Радикализмъ начала 60-хъ годовъ былъ, въ сущности^ 
не строго народнымъ, и только-что освобожденное крестьян- 
ство, о которомъ такъ много говорилось въ печати, на 
самомъ д*л4 оставалось для коноводовъ движешя отвле- 
ченною величиной. Новый общественный слой, выдвинутый 
эпохой бури и натиска, набирался преимущественно изъ 
рядовъ духовенства и мелкаго чиновничества, и главнымъ 
предметомъ его заботъ и симпатхи, естественнымъ образомъ, 
былъ онъ самъ. 

Большинство литературныхъ произведенШ новой школы 
вращалось, какъ вид4лъ читатель, въ сред* такъ-называе- 
маго разночинства. Была, правда, и чисто народная белле- 
тристика: мужикъ и тогда уже сталъ любимцемъ нашего 
передового лагеря, хотя любимцемъ довольно платониче- 
скимъ, котораго выводили на показъ, какъ р-Ьдкаго зв'Ьря. 
Но, во-первыхъ, на страницахъ тогдапшихъ журналовъ 
народная беллетристика занимала гораздо бол'Ье скромное 
м-Ьсто, ч-Ьмъ впосл*дствш, а во-вторыхъ,— простолгодинъ 
являлся въ ней лишь въ одномъ изъ двухъ сл^дующих-ь 
видовъ — либо какъ предметъ слезливой идеализацш, либо 
въ качеств* мало знакомаго и потому интереснаго чудака^ 
дававшаго мотивы для забавныхъ эскизовъ. Къ первому 
типу относятся сентиментальныя повести Марко-Вовчка, ко 
второму — народные очерки Слепцова, Левитова и Николая 
Успенскаго. Одинъ Р'Ьшетниковъ стоитъ особнякомъ со 
своими мрачными картинами изъ крестьянскаго быта, но, 
конечно, этотъ единственный представитель настоящаго 
народничества не могъ въ то время придать зам-Ьтную^ 
окраску ц-Ьлой литератур'Ь. 

Причина этой отчужденности радикальнаго движешя отъ 
заправскаго народа лежитъ въ чисто западническихъ сим- 
пат1яхъ руководителей этого движешя. Тотъ скачокъ въ 
сторону демократ1и, котораго они добивались, могъ быть 
осуществленъ, по ихъ мн'Ьнхю, только прививкой къ намъ 
западнаго радикализма. Я уже сказалъ выше, какъ много 
было сходства между взглядами, господствовавшими у наеъ 
въ эпоху бури и натиска, и учешемъ французскихъ рац10- 
налистовъ XVIII в'Ька. Въ начал* 60-хъ годовъ у насъ ду- 
мали, какъ думали французск1е энциклопедисты, что есть 
безусловно лучшее политическое устройство, пригодное для 
вс*хъ народовъ и во всЬ времена: стоитъ его ввести, хотя 
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>ы насильственно, и блапе результаты не замедлять ска- 
заться. Но, думая такъ, руководители движешя не могли, 
»днакОу не сознавать, что русскШ народъ, въ т-Ьсномь 
^мысл'Ь, пока совершенно чуждъ идеаловъ западной демо- 
сратш и пальцемъ не шевельнетъ, чтобы эти идеалы 
водворить въ Россш. Въ его собственномъ быт*, въ его пре- 
1.ашяхъ, В'Ьрованхяхъ, обычаяхъ не было решительно ни- 
чего такого, чему могли бы сочувствовать наши тогдашше 
обновители. Сперва онъ долженъ былъ подвергнуться ко- 
ренной переработке, чтобы изъ него могъ сформироваться 
матерхалъ для будущей русской демокрапи. Это, конечно, 
не останавливало нашихъ реформаторовъ, такъ какъ про- 
ев^щете народа, то-есть уничтожен1е всего запаса его 
историческихъ преданШ, они охотно брали на себя. 

Но входить съ нимъ въ прямое соприкосновеше они 
пока не думали, и та школа писателей, которая съ половины 
30-хъ годовъ пропов^дывала обновлеше Россш снизу, 
путемъ возрожден1я до-петровской старины, уц-Ьл-Ьншей у 
мужика, была у нашихъ доморощенныхъ радикаловъ на 
самомъ дурномъ счету. Понятно, однако, что это мужико- 
фильство безъ мужика, эта демократизащя вопреки народу 
не могла устоять долго, такъ какъ въ ней заключалось 
внутреннее и довольно-таки нелепое противор'Ьчхе. Въ сущ- 
ности, славянофилы, столь ненавистные радикаламъ ^Со- 
временника", тоже изображали собою попытку слхяшя за- 
паднаго просв-Ьщетя съ русскою деревней, такъ какъ они 
свою нащональную теор1ю строили согласно методу немец- 
кой философш. И, въ конц-Ь-концоБЪ, разв* можно помо- 
гать народу, отстраняясь отъ него? И самъ этотъ народъ, 
несмотря на всю свою косность, разв'Ь не сум'Ьлъ выста- 
вить изъ своихъ рядовъ такихъ бунтарей, какъ Стенька 
Разинъ и Пугачовъ, и создать так1я крупныя и самородныя 
явлешя, какъ расколъ и казачество? И вотъ, на ряду съ 
прославленхемъ западнаго радикализма, идетъ у насъ съ 
самаго начала 60 -хъ годовъ— правда, въ вид'Ь очень слабой 
струи — идеализащя русскихъ бунтовъ и старательное, хотя 
тенденщозное, изучен1е раскола. Главнымъ, можно сказать, 
почти единственнымъ представителемъ этого направлешя 
былъ Щаповъ, въ которомъ нельзя не видеть настоящаго 
основателя народничества. Съ конца десятилЪтхя эта струя 
мало-по-малу разрастается, заливая собою, если можно такъ 

17* 
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выразиться, сперва беллетристику, а потомъ, еще въ боль- 
шей степени, экономическую литературу. Изсл4дован1е на- 
рода въ бытовомъ и хозяйственномъ отношеши, рядомъ 
■съ картинами изъ его я^изни въ форм-Ь очерковъ п пов-Ь- 
<;тей, идетъ съ . 1868 года въ геометрической прогрессхи. 
Много было тому причинъ. Во-первыхъ, въ передовомъ ла- 
гере пробуждалось убЪждете, что нельзя ограничиваться 
девизомъ: у^ТоиЬ роиг 1е реир1е", а надо къ нему прибавить 
и другой: „Той! раг 1е реир1е"; что помогать народу, не зная 
его, невозмояшо. Во-вторыхъ, открывшхяся съ 1866 года 
земсшя учреждешя не только создали почву для сближе- 
шя между классами, но вынудили ко внимательному изсл4- 
дованхю народа въ качеств-Ь земскаго плательп^ика. Вырос- 
шая отсюда земская статистика послужила, можетъ-быть, 
главнымъ поводомъ къ тому, что представители такъ-на- 
зываемой „интеллигенщи" набросились на хозяйственный 
бытъ крестьянства, какъ на лакомую 1;егга шсо?ш1а. Земск1я 
статистическ1я изсл-Ьдоватя и пошедш1я съ ними рядомъ 
изсл-Ьдоватя этнографичесшя— интеллигенц1я входила по- 
немногу во вкусъ— открыли совершенно новый, вполне не- 
изв'Ьстный народъ, а въ то же время розовыя надежды на 
быстрый подъемъ благосостоянхя поел* реформъ стали исче- 
зать передъ неожиданностью явленШ совершенно иного 
рода, обнаруя^ивавшихъ среди крестьянства признаки хо- 
зяйственнаго упадка. Тогда за д-Ьло принялись и кабинет- 
ные экономисты, и труды князя Васильчикова, профессора 
Янсона, впосл'Ьдствш гг. В. В. Исаева, Ходскаго, Южакова, 
Пругавина и др., внесли въ эту область много св-Ьта, а 
подчасъ и еще болЪе тьмы. И какъ разъ въ это время 
приостановился ходъ законодательныхъ преобразованШ и 
стала поднимать голову парт1я, твердившая на всЬ лады, 
что рядъ скоросп'Ьлыхъ реформъ расшаталъ политическое 
устройство Россш и, въ особенности, значительно ослабилъ 
главный бытовой общественный классъ — поземельное дво- 
рянство. На дальн'Ьйшхе усп'Ьхи на пути офищальной де- 
мократпзац1и надежда стала плоха. Разсчитывать на одну 
интеллигенцш, когда ея программе стала изменять безсо- 
знательная ея союзница— столичная бюрократхя, было, оче- 
видно, нельзя. И вотъ, съ конца 60-хъ годовъ растетъ уб*- 
ждеше, что безъ народа не обойдешься и следовало бы 
попытаться, не сослужитъ ли онъ интеллигенцш добрую 
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и^лужбу, то-есть, говоря попросту, — нельзя ли будетъ разы- 
с^рать второй актъ пугачевщины. 

Ходъ событ1й достаточно извЬстень, и мн* зд'Ьсь не за- 
ч-Ьмъ его воспроизводить. Рядъ политическихъ процессовъ, 
начавшихся съ 1871 года, достаточно указываетъ на исход- 
жую точку такъ-называемаго „хождешя въ народъ". 

Но для меня зд'Ьсь важенъ не столько самый этотъ 
фактъ, сколько то умственное настроеше, та политико-фи- 
лософская доктрина, которая на немъ выросла. Даже при 
б'Ьгломъ просмотр* нашей литературы и публицистики съ 
конца 60-хъ годовъ нельзя не приметить существенной пе- 
ремены настроетя. Проповедь благоразумнаго эгоизма и 
разсудочной трезвости, которая, правда, съ разною интона- 
щей слышится постоянно у трехъ главныхъ представителей 
литературы бури и натиска, см'Ьнилась проповедью иного 
рода, требовавшею самоотверженнаго и безкорыстнаго слу- 
жешя народу. Не жизненное счастье об-Ьщаютъ своимъ 
адептамъ непосредственные преемник» Чернышевскаго, До- 
бролюбова и Писарева, а н^что очень похожее на мучени- 
ческ1й в'Ьнецъ. Непрерывное преемство между учениками 
и учителями, правда, не нарушалось, и новый аскетизмъ 
выступаетъ подъ знаменемъ той же продоля:ительной тре- 
звости, во имя которой въ началЪ десятил'Ьтхя сулили но- 
вымъ людямъ всеобщее благополуч1е. Но въ нравственномъ 
кодексЬ все-таки совершилась заметная перемена. Необ- 
ходимость жертвы для выполнешя долга, столь осмеянная 
Писаревымъ и столь презрительно отвергавшаяся Добролю- 
бовымъ и Чернышевскимъ, была теперь у всЬхъ на устахъ 
Не одни народники въ т'Ьсномъ смысл*, — вся передовая 
интеллигенщя оказалась вдругъ охваченною глубокимъ со- 
знашемъ какой-то свяш;енной обязанности передъ мужикомъ. 
Не одни только плоды западной цивилизац1и надо перес а 
дить на суровую русскую почву, дабы устроить на ней, съ 
помош.ью положительнаго метода, жизнь культурныхъ лю- 
дей,— надо прежде всего поспешить на помош;ь къ народу, 
просв'Ьтить его и поднять его имущественный уровень. Бу- 
дупцй переворотъ являлся уже не въ вид* праздника для 
передовой интеллигенцш, а какъ тяжелый подвигъ, нало- 
женный на культурные общественные слои всЬмъ ходомъ 
русской исторхи. И если мы спросимъ у себя, откуда взялся 
этотъ поворотъ, какимъ образомъ жизнерадостный задоръ 
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Писарева и мрачная сухость Добролюбова неожиданно сме- 
нились ч^мъ-то очень похожимъна мистическо-религхозный 
энтузхазмъ, разгадка, я думаю, найдется въ самомъ расши- 
ренш задачи, какую ставилъ себ* нашъ радикализмъ. Пока 
онъ заботился объ одномъ культурномъ пролетархагЬ, онъ 
могъ пропов'Ьдовать разумный эгоизмъ и [видеть въ немъ 
путь къ общему благополучхю, такъ какъ передовая интел- 
лигенщя работала тогда лишь за самое себя. Но какъ скоро 
она захотела окунуться въ народныя массы, пробудить ихъ 
н повести за собою, эгоизмъ оказался недостаточнымъ. Бу- 
дущее торжество было такъ далеко, столькихъ жертвъ оно 
требовало для своего достижешя, что, очевидно, нельзя уже 
было воодушевлять передовую молодежь об-Ьщашемъ близ- 
каго жизненнаго пира, а надо было закалить ее на трудную 
борьбу, со вс-Ьми ея лишешями. 

Сд'Ьлать это могъ уже не эгоизмъ, при всей своей ^ра- 
зумности, а лишь упоеше жертвой. Вотъ какимъ путемъ 
наша якобы реальная школа бО-хъ годовъ вернулась на 
путь западнаго романтизма 40-хъ годовъ, на столь осм'Ьян- 
ный путь, давно нам-Ьчеиный Жоржъ-Сандъ и молодой Гер- 
машей. 

Но, переменяя, такимъ образомъ, фронтъ, радикализмъ 
60-хъ годовъ все-таки не вполн'Ь слился съ народниче- 
ствомъ въ т-Ьсномъ смысл*. Его задачей все-таки осталось 
прхобщеше народа къ западной цивилизащи, — конечно, лишь 
той части цивилизащи, которая приносила съ собой успехи 
положительнаго знашя и улучшеше матер1альнаго быта. 
Другая, быть-можетъ, наиболее существенная ея часть,— 
культура въ т'Ьсномъ смысл*, то-есть вся совокупность не 
столько знашй, но обычаевъ и нравовъ, оставалась довольно- 
таки чуждою самой тогдашней интеллигенцш. Въ этой 
культур* нашъ радикализмъ усматривалъ н*что изысканное, 
аристократическое, и потому не нужное, какую-то дорогую 
роскошь черезчуръ изн'Ьженнаго западнаго общества. 

Особенность нашего демократическаго движешя, отли- 
чающая его отъ всЬхъ подобныхъ движенхй на Запад*, 
заключается, именно, въ томъ, что оно презрительно отвергло 
изящество формъ общежит1я, выработанныхъ Западомъ и 
перенятыхъ тонкимъ слоемъ высшаго класса. 

Какъ бы то ни было, повторяю, между изм*нившеюся 
программой столичнаго радикализма и народничествомъ все- 
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раки оставалось некоторое внутреннее противор^чхе. Народ- 
^паки не только стремились ввести мужика въ круговоротъ 
общественной жизни и поднять его умственно,— они, сверхъ 
того, хот'Ьли поучиться у него самого и проникнуться его 
духомъ. Прогрессивное развитхе русскаго народа должно 
было итти, по ихъ мн-Ьнш, не по космополитическому ша- 
блону, а по особому, русскому пути. Уже не одни устарелые 
■жгредразсудки и грубыя суев'Ьр1я они находили въ мужик*, 
3. ц^лый складъ народныхъ идеаловъ, не только цочтенныхъ, 
1сакъ насл'Ьдхе прошлаго, а прямо достойныхъ подражашя. 
Семейно-общинный быть, съ подчинешемъ личности вол* 
и нуждамъ семьи и мхра, имъ казался драгоц-Ьниою формой 
народнаго строя, которую не только оберегать надо отъ 
разложешя, но въ которой сл-Ьдуетъ искать прообразъ буду- 
щаго развитхя цЪлой Россш. Такимъ образомъ, мужикъ изъ 
предмета сердобольнаго покровительства сталъ таинствен- 
нымъ носителемъ какой-то высшей правды. Въ этомъ нельзя 
не вид'Ьть безсознательнаго воспр1ят1я народниками наибо- 
^гЬе существенныхъ чертъ славянофильскаго М1росозерцан1я. 
Изъ прежней славянофильской программы выключалось, 
правда, поклонеше старин-Ь во всей ея совокупности и, въ 
особенности, строгая преданность обрядамъ православхя, и 
мужикъ прославлялся народниками не какъ твердый устой 
древняго историческаго быта, а какъ здоровый обновитель 
•будущей демократической Россш. Но та часть передовой 
интеллигенцш, которая приняла народническое ученхе, все- 
таки до некоторой степени перестала в'Ьрить въ догматъ 
жосмополитическаго либерализма; а это должно было, рано 
или поздно, привести ее къ столкноветю съ другою, запад- 
ническою частью передового лагеря. 

Особенно зам-Ьтно поворотъ въ общественномъ настроенш 
•отразился на такъ-называемомъ „женскомъ вопросЬ". Про- 
поведь свободнаго удовлетворешя личныхъ влечешй, об*- 
щан1е легко устранить, путемъ разумной трезвости, всЬ 
жизненныя столкновешя, сменились пропов-Ьдью аскетизма 
и законности сближен1я между полами лишь на почв-Ь со- 
вместной работы въ пользу народнаго д^ла. Герои стали 
приглашаться не только къ такъ-называемому „развиванш" 
'барышень, подъ которымъ подразумевалось разъяснете имъ 
прелестей свободной любви, но и къ воспитанш въ нихъ 
лодвижническихъ инстинктовъ, купно съ подходящимъ 
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чтешемъ либеральныхъ книжекъ. Конечно, ц'Ьлью для героя 
или героини стало избранхе себ-Ь одной изъ профессШ, пред- 
назначенныхъ для служешя мужику, именно профессШ по 
учительской и врачебной части, до сельской акушерки вклю- 
чительно. 

И всякое уклонеше отъ этой программы въ сторону 
легкихъ амуровъ стало клеймиться назван1емъ ^пошлаго 
разврата*'. Такимъ образомъ, подготовительныя умственныя 
занят1я, вполн'Ь удовлетворявшхя Базарова и героя романа 
„Что д-Ьлать?", сменились деятельностью чисто-гражданскаго 
свойства. „Настоящ1й день", повидимому, наступалъ. 

Посмотрпмъ теперь, какъ отразилось это изменившееся 
общественное настроеше на литературной деятельности 
Щедрина. Самъ авторъ Губернскихъ очерковъ въ прхемахъ 
своего творчества изменился очень мало,— Щедринъ, вообще 
говоря, одинъ изъ наиболее цельныхъ нашихъ писателей, 
сначала до конца сохранившШ почти безъ изменешя свон> 
литературную физ1оном1ю. Изменилось отношеше къ нему 
общества и, въ особенности, передовой его части, съ конца 
60-хъ годовъ принявшейся смотреть на неро, какъ на своего 
руководителя. Эта перемена въ настроенш публики была 
вызвана, главнымъ образомъ, темъ, что различные оттенш!^ 
нашихъ либераловъ съ конца 60-хъ годовъ стали теснее^ 
сплачиваться, хотя не въ той еще степени, какъ 10 летъ 
спустя. Произошло это, благодаря всеобщему разочаровашю- 
въ правительственныхъ реформахъ, — разочаровашю, зара- 
зившему теперь и наиболее умеренную часть либеральнаго 
лагеря, недовольную замедлен1емъ въ ходе преобразователь- 
ныхъ работъ. Это сближеше между правымъ и левымъ кры- 
ломъ нашихъ либераловъ не дошло, правда, еще до братан1я 
съ крайними представителями движенхя и ничуть не мешало 
союзникамъ перебраниваться между собой, иногда очень резко. 

темъ не менее, была создана почва для единодушной 
оппозицш, и едк1й, отрицательный талантъ Щедрина при- 
шелся этой оппозищи какъ нельзя более по-вкусу, давая 
ей требуемый камертонъ. 

Къ тому же, одновременно съ простановкою реформъ, въ 
литературе стали все чаще появляться голоса, относивппеся 
несочувственно къ целому складу идей эпохи бури и натиска. 

Перевесъ таланта съ конца десятилет1я, несомненно^ 
переходитъ на сторону охранительнаго течешя, и не только 



к. е, годовинъ (орловскхй). 265- 

сотому, что почти ВС* литературные представители 40-хъ 
одовъ, въ особенности Достоевсюй и Гончаровъ, стали въ 
[:в1а[о-враждебныя отношешя къ шестидесятникамъ, а и 
Еотому, въ особенности, что большинство вновь появившихся 
^торостепенныхъ талантовъ — Л-Ьсковъ, Вс. КрестовскШ^ 
гСлючевсьай и Маркевичъ — выступило съ р-Ьзкими обличе- 
плми противъ эпохи бури и натиска. 

Такимъ образомъ, передовымъ идеаламъ опасность стала 

прозить съ трехъ сторонъ. Правительство отъ нихъ отвер- 

всулось; среди общественнаго класса, противъ котораго были 

н:аправлены главныя нападки шестидесятниковъ,— среди по- 

^Т'Ьстнаго дворянства стала обнаруживаться наклонность къ 

оамозап^ит*; и, наконецъ, даже въ области литературы 

:н:аибол'Ье яркхя произведешя были отмечены враждебностью 

1съ движенш 60-хъ годовъ, доходившею до открытаго глу- 

ъллетя. Немудрено, что два такихъ могучихъ психологи- 

-ческихъ стимула, какъ собственное разочарован1е и проти- 

водЪйствхе со стороны, вызвали и въ передовомъ лагере 

воинственныя наклонности, создавъ, такимъ образомъ, ту 

атмосферу почти явной борьбы, которую Л^скобъ охаракте- 

ризовалъ въ своемъ роман* „На ножахъ". 

Внутренн1й расколъ среди русскаго общества съ начала 
70-хъ годовъ обострился до того, что противники стояли 
другъ противъ друга какъ бы въ боевой готовности, и если 
бы въ Россш переходъ отъ слова къ д'Ьлу былъ легче, 
можно было, судя по настроенхю враждующихъ сторонъ, 
ожидать чего-то похожаго на междоусобную войЗну. Но при- 
рода русскаго человека заключаетъ въ себ* очень характер- 
ную особенность. На самомъ д-Ьл*, онъ настроенъ всегда 
гораздо мягче, ч'Ьмъ это кажется по страстности вырываю- 
щихся у него р'Ьчей, и не будь дая;е присутств1я властей 
предержащихъ, едва ли бы приходилось особенно часто раз- 
нимать борцовъ. Все д'Ьло, вероятно, ограничилось бы обм'Ь- 
номъ печатныхъ и непечатныхъ любезностей. Впрочемъ, 
борьбЪ нашихъ партШ и тогда и позднее придавало Н'Ько- 
торую безобидность то обстоятельство, что, за исключешемъ 
самыхъ крайнихъ представителей активнаго анархизма, всЬ 
они, въ сущности,— полководцы безъ армш. Ни за либера- 
лами, бол'Ье или мен'Ье яркихъ отт'Ьнковъ, ни за предста- 
вителями дворянскаго консерватизма, ни даже за литератур- 
ными охранителями не стоялъ, въ сущности, никто, и подъ 
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тонкимъ покровомъ раскаленной лавы царило мертвенное 
равнодуш1е. 

Особенно зам-Ьтно было это равнодуппе какъ разъ въ 
наиболее заинтересованной сред* — въ кругу провинхцаль- 
наго дворянства. 

Будупцй историкъ движешя 60-хъ и 70-хъ годовъ, ве- 
роятно, удивится той добродушной, почти бараньей апатш, 
иногда превращавшейся даже въ выражете прямого, хотя 
ж вялаго сочувств1я, съ которымъ наше провинщальное 
дворянство относилось къ людямъ, явно выказывавшимъ 
ему свою ненависть. 

Но въ тогдашнемъ передовомъ лагер-Ь, хотя, в-Ьроятно, 
очень хорошо сознавали все безсилхе, всю дряблость отпора, 
гЬмъ не мен'Ье горячо возмущались его вн-Ьшними, особенно 
его литературными проявленхями. И это негодован1е нашло 
себ* наиболее громкое выражеше въ сатирахъ Щедрина, 
относящихся ко второй эпох* его д'Ьятельности, отъ 1867 до 
1888 года. 

Сравнивая эти сатиры съ произведетями болЪе ранней 
эпохи его творчества, нельзя не зам'Ьтить, что если тонъ 
изм'Ьнился мало, то значительно изм-Ьнился характеръ выво- 
димыхъ имъ карикатурныхъ лицъ. Это уже не прежше 
глуповцы, безобидные въ своей дремот-Ь, хоть и грубые въ 
своихъ порокахъ. Ихъ тоже коснулось пробуждающее дыха- 
те цивилизащи, и развратъ ихъ сталъ утонченн'Ье, если 
можно такъ выразиться,— активнее и зл-Ье, Словомъ, они 
даютъ матерхалъ не для комедш только, но и для драмы. 
Изъ всЬхъ сборниковъ Щедрина, относящихся къ этой эпох*, 
одинъ только — Помпадуры и Помпадурши — носитъ на себ* 
характеръ зубоскальства. 

Напыщенныя фигуры администраторовъ новой формащи, 
даже тЪхъ изъ нихъ, которые искренно желаютъ заняться 
^искоренен1емъ^^, какъ „помпадуръ борьбы", — безусловно 
комичны. Зависитъ это оттого, должно-быть, что, въ сущ- 
ности, тогдашше администраторы, всЬ эти вылощенные и 
самоув'Ьренные птенцы лицея и петербургскихъ охранитель- 
ныхъ говориленъ, были довольно безсильны въ своихъ попыт- 
кахъ на борьбу, до того безсильны, что они подчасъ и не 
энали, противъ чего имъ бороться. 

Вспомнимъ, что тогдаштя попытки къ усилешю губер- 
наторской власти свелись къ придуманному новому китай- 



к. е. ГОЛОВИНЪ (0РЛ0ВСК1Й). 267 

^^сому церемошалу въ обм'Ьн'Ь офивдальныхъ любезностей 
«о^кду помпадуромъ и м'Ьстными представителями разныхъ 
^•Ьдомствъ. Чутье Щедрина подсказывало ему, что метать 
хастояпце перуны на губернсхшхъ сановниковъ было въ то 
^ремя излишнимъ д^ломь, что см-Ьсь почти уже европей- 
:51Сой деликатности въ обращеши съ попытками „искоренить** 
и: „подтянуть" не давала пищи для ювеналовской сатиры. 
Свое негодоваше Щедринъ приберегалъ для иныхъ, 
бол'Ье опасныхъ представителей общественнаго зла. 

Просматривая сборники, относящ1еся къ эпох* 1867—81 г.^ 
Господа Ташкентцы, Дневникь провинцгала еъ Петербуругь^ Въ 
^^едть умпренности и аккуратности^ Благоналпьренныя р1ьчи^ 
Убпакигце Монрепо^ Господа Головлевы^ Сказки и разеказЫу 
ъсожно отм'Ьтить въ нихъ три сл'Ьдующихъ типа, становя- 
щихся главными предметами обличешя, — и всЬ они про- 
дукты уже пореформенныхъ в4ян1й. Два изъ нихъ принад- 
лежатъ къ оскудевшему дворянству; посл-Ьдшй является 
иредставителемъ зародившагося вновь хищнаго класса изъ 
крестьянской среды. 

Неизб'Ьжнымъ посл-Ьдствхемъ дворянскаго оскуд^шя 
^ыло искаше благъ насущныхъ вдали отъ родныхъ гн'Ьздъ — 
искаше, за которое наиболее расторопные изъ пом^щиконъ 
в принялись весьма усердно. 

Шло оно по двумъ главнымъ направлешямъ: въ сторону 
государственной службы, гд* пристроиться особенно стара- 
лось молодое покол'Ьше, и въ области д'Ьловой спекуляц1и, 
манившей къ себ*, преимущественно, зр-Ьлыхъ представите- 
лей дворянства. Какъ разъ въ половин'Ь 60-хъ годовъ на 
томъ и другомъ поприщ-Ь открылись широкСе виды на обиль- 
ную жатву. Реформы значительно размножили администра- 
тивно-судебный персоналъ, обставивъ новыя должности и 
сытными окладами, а разрасташе жел-Ьзнодорожной сЬти 
значительно увеличило тягот-Ьнхе провинщи къ столиц'Ь. 
Это тягот^нхе и вызванный имъ усиленный обмЪнъ не 
только людей, но и товаровъ, между деревней и городомъ^ 
въ свою очередь, создало прежде совсЬмъ неизв'Ьстные 
источники обогащешя, Сид'Ьвшее по своимъ угламъ провин- 
щальное дворянство протерло глаза, почуявъ негаданную 
добычу. Возможность прхобр'Ьсти учредительные паи въ 
железнодорожной концессш или пристроиться къ какому- 
нибудь вновь открывшемуся банку блестящимъ миражемъ 
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проносилась предъ восхищенными глазами старосв'Ьтскихъ- 
пом'Ьщиковъ, которымъ прежде и во сн'Ь не снились ска- 
зочныя суммы, теперь представлявппяся уже не во сн-Ь^ 
только, а и наяву. Въ то же время в-Ьсти о новыхъ йФстах'ь 
п неслыханные прежде оклады по судебному,, финансовому 
и другимъ в-Ьдомствамь давали надежду обезпечить сын- 
ковъ, которымъ уже не сиделось въ деревн-Ь, и прежняя 
карьера армейскаго кавалериста да украшеше сельскихъ 
досуговъ прелестями разныхъ Палашекъ и Матрешекъ 
казались уже очень мизерными. Аппетитъ разыгрался и у 
дЪтей и у отцовъ, и разыгрался не потому только, что- 
дома наступало оскуд'Ьше, а потому въ особенности, что 
далекая прежде столица стала такою доступною благодаря | 
чугунк']^ Я охотно бы даже сказалъ, что -не оскуд'Ьше вы- 
звало эмигращю въ Петербургъ, а какъ разъ наоборотъ,— 
пробуждеше новыхъ потребностей и погоня за мишурными 
приманками столицы вызвали бросаше им'Ьтй на произволъ 
судьбы и потому разорили помещичьи хозяйства. Какъ бы 
то ни было, надежда обогатиться разомъ, вдругъ, естествен- 
нымъ образомъ должна была обусловить и готовность до- I 
стичь такого обогащешя какимъ бы то ни было путемъ. 
Погоня за усп'Ьхомъ во что бы то ни стало не могла не^ 
под'Ьйствовать развращающимъ образомъ. 

„Ч'Ьмъ же я хуже?" — думалось любому дворянчику, 
узнавшему, что такому-то изъ его знакомыхъ удалось при- 
мазаться въ концессш или получить выгодное м'Ьсто. А 
такъ какъ для достиженхя перваго надо было втереться въ 
обш;ество дЪльцовъ и научиться у нихъ, какъ склонять въ 
свою пользу власть им'Ьющихъ, для достил^ешя же второго 
надо было ум'Ьть понравиться, — то и создалась очень скоро 
особая мораль, прим'Ьнявшаяся къ услов1ямъ разнообраз- 
ныхъ, вновь открывшихся карьеръ. Само-собою разумеется, 
что на этомъ пути сыновья пошли дальше отцовъ, что 
мен^е привыкшхе къ рутин* и бол-Ье доступные новымъ 
пр1емамъ они на поприш.'Ь карьеризма перещеголяли сво- 
ихъ папенекъ. 

И вотъ, неистош.имая фантазхя Щедрина въ длинномъ 
ряд* очерковъ нарисовала самые разнообразные виды моло- 
дыхъ искателей фортуны, глубоко убЪжденныхъ, что честна 
работаютъ одни дураки и что, съ помоп1.ью сметки, можно 
очень быстро достигнуть благъ земныхъ путемъ угодничества | 
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предъ начальникомъ или хотя бы экспл.уатащей прибыль^ 
ныхъ амуровъ. Этотъ типъ беззаст'Ьнчивыхъ тунеядцевъ, 
быть-можетъ, лучш1й изъ всЬхъ щедринскихъ типовъ, пот 
лучилъ у него собирательное названге Господь Таиисеншцееь^ 
хотя онъ выступаетъ не въ одномъ только сборник'Ь, оза- 
главленномъ этимъ именемъ. Ташкентцы разнаго рода, то- 
■есть цворянскхе недоросли, знающ1е, гд* раки зимуютъ, и 
рано научившхеся жизненной мудрости, такъ и остались до 
жонца однимъ изъ любимыхъ сюжетовъ его творчества, 

Съ течешемъ времени, думалъ Салтыковъ, типъ все 
разрастался и крупн'Ьлъ, постепенно обнимая всЬ отрасли 
русской жизни, и по м-Ьр* того, какъ поколЪте Таштент- 
девъ созр-Ьвало, все грозн'Ье оно становилось для Россш, 
помышляя захватить въ свои руки уже настоящую власть. 
Отцы, какъ я уже сказалъ, на этомъ пути отстали отъ 
■сыновей. Въ ум-Ьши применяться къ новымъ пр1емамъ до^ 
быван1я средствъ жизни они обнаруживаютъ, быть-можетъ, 
-такую же беззаст'Ьнчивость, какъ и дЪти, но зато и го- 
раздо больше наивности. Дневникъ провинцгала въ Ветербургчь 
рисуетъ, главнымъ образомъ, траги-комическхя скитанхя по 
стогнамъ Петербурга полуразоренныхъ пом-Ьп^иковъ, благо- 
даря новымъ вЪянхямъ превратившихся въ такъ-называе- 
мыхъ „м'Ьстныхъ деятелей". Съ н'Ьшимъ Прокопомъ во 
глав*, они голодною саранчей налетали на столицу и про-- 
буютъ какъ-нибудь пристроиться къ одному изъ видовъ 
•столичнаго пенкоснимательства. Длинною и, подчасъ, надо 
признаться, довольно скучною галлереей проходятъ мимо 
насъ роскошные завтраки съ биржевиками, передшя столич- 
ныхъ канцеляр1й, ученыя говорильни и консервативныя 
гостиныя, въ которыхъ несколько презрительно раскры- 
ваютъ провинщаламъ объятхя петербургсше тузы. Въ конц*- 
концовъ, разумеется, больпганство „мЪстныхъ деятелей", 
отведавъ столичной жизпи, вместо искомаго обогаш;ешя, ' 
только проедаютъ выкупныя свидетельства. Во всемъ этомъ 
много юмора, есть метше штрихи, но еще более пересола, 
и, вдобавокъ, пересола, ставшаго почти непонятнымъ для 
читателя, — до того выдохлис|> и побледнели картины, сри- 
сованныя Щедринымъ съ тогдашняго общества. Но въ осо- 
бенности нельзя не заметить, что въ конце-концовъ разо- 
ряющ1еся провинщалы возбуждаютъ более жалости, чемъ 
юмерзешя или даже смеха, да и позволительно думать, что 
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въ глазахъ самого Салтыкова отцы, то-есть пом-Ьщики-кр*- 
иостники, несмотря на всю свою грубую отсталость, были 
симпатичн'Ье сыновей. 

Это видно уже изъ финала, придуманнаго имъ для пе- 
тербургскихъ скиташй провинщаловъ. Для нихъ остается 
одно лишь — возвратиться въ свои Ублжигца Монрепо^ въ 
тщетной надежд'Ь поправить дЬла съ помощью агрономШ| 
и тамъ уб-Ьдиться, къ своему немалому ужасу, что ихъ без- 
пощадно одол-Ьваетъ вновь нар!]эдивп1аяся сила кулака. 
Особенно ярко эта гнусная побЪда кулачества изображена 
въ разсказ'Ь Отецг и сынъ (Благонсмиьренныя ргьчи), гд'Ь ста- 
рикъ-генералъ Утробинъ, н'Ькогда богатый влад'Ьлецъ 
роскошной приволжской усадьбы, благодаря своему неум*- 
шю прим'&ниться къ новымъ условхямъ, мало-по-малу разо- 
ряется, попадая, наконецъ, въ лапы кулака Стр'Ьлова. 
Посл'ЬднШ ударъ ему наноситъ его сынъ, блестящгй петер- 
бургсгай чиновникъ, пр^хавшШ къ отцу, чтобы выманить 
последнее выкупное свидетельство, и зат-Ьмъ, когда это не 
удалось, занимающШ у Стр-Ьлова деньги подъ вексель съ 
подложною бланковою надписью генерала. Въ развязк'Ь 
этого разсказа, гдЬ отецъ, разставаясь съ сыномъ. суетъ 
ему въ руку то самое выкупное свид-Ьтельство, которое онъ 
прежде не решался отдать, Щедринъ достигаетъ настоящаго 
трагизма. Контрастъ между наивною слабостью старика и 
каменнымъ безсердечхемъ сына, у котораго и теперь не 
дрогнула совесть, вызываетъ такую же глубокую жалость, 
какъ судьба иныхъ шекспировскихъ героевъ, и сомн-Ьтя 
быть не можетъ, на чьей сторон-Ь симпатш автора. 

Трагическая струна вообще звучала въ талант* Щедрина. 

Онъ блистательно доказалъ это въ знаменитой эпопе-Ь о 
семь'Ь Головлевыхъ. Въ этомъ наиболее крупномъ и по 
объему и по содержанхю изъ своихъ литературныхъ про- 
изведешй Салтыковъ съ истинно шекспировскою мощью 
показалъ, до какихъ чудовищныхъ разм^роБЪ можетъ раз- 
виться въ челов'Ьк'Ь нравственное зло, воспитанное двумя 
такими стимулами, какъ лицем^рхе и корыстолюбхе. Фигура 
1удушки— живой прим'Ьръ, какъ затаенная страсть посте- 
пенно разъ-Ьдаетъ не только душевный, но и физическШ 
организмъ, губя человека какъ разъ путемъ достижешя 
того, къ чему онъ стремится. Алчность 1удушки постепенно 
растетъ въ своей омерзительной сил*, мельчая въ своихъ 
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проявлешяхъ, вытравляя въ немъ не только всякое чело- 
в-Ьческое чувство, но даже всякое содержате собственной 
жизни. Въ этомъ единственномъ своемъ обширномъ повЪ- 
ствованш Салтыковъ явился бол4е ч-Ьмь гд'Ь-либо тонкимъ 
и глубокимъ психологомъ. 

Правда, Господа Головлмы несвободны отъ крупнаго недо- 
статка: они до крайности растянуты, что дЬлаетъ чтев1е 
книги утомительнымъ. Но впечатл-Ьше остается сильнымъ, 
какъ разъ потому, что Салтыковъ Покаралъ своего отврати- 
тельнаго героя не путемъ конфликта съ окружающей средой, 
а посредствомъ внутренняго суда, посредствомъ сознашя 
полной внутренней пустоты. 1удушка восторжествовалъ надо 
вс^^мъ и, теряя одного за другимъ нелюбимыхъ имъ близ- 
ких-ь, онъ не ощущалъ ни горя ни раскаяяая. Но когда 
посл'кднее изъ этихъ близкихъ существъ исчезло, онъ 
вдругь понялъ, что самъ опустошилъ свою жизнь, и тяжесть 
одиночества его придавила. 

Наша критика часто искала въ Господахь Головле^ыхъ 
жестокаго обличешя кр-Ьпостного права и дворянской распу- 
щенностйг. Но понимать романъ Салтыкова въ этомъ смысл*» 
значитъ черезчуръ расширять его значеше съ одной сто- 
роны и черезчуръ суживать съ другой. 1удушка — не со- 
словный, а вполн* личный и въ то же время общечелов-Ь- 
ческШ типъ. Онъ ужасенъ не какъ рабовлад'Ьлецъ, и его 
безжалостная алчность, плохо скрытая подъ маскою прияи- 
женнаго лицем'Ьрхя,— совсЬмъ не плодъ дворянскаго при- 
вольного житья, а тайная душевная |язва, которая можетъ 
заразить челов-Ька любого круга. 1удушки бываютъ не въ 
одной Росс1й и не въ дворянской только средЪ. 

Въ романахъ Бальзака и Диккенса можно отыскать Не- 
сколько фигуръ, очень близкихъ къ ш;едринскому герою. 
Въ Господахь Головлевыхъ ке только нельзя усматривать кар- 
тины спещально крепостного строя, но 1удушка, наоборотъ, 
скорее является продуктомъ нов^йшаго времени. Въ срав- 
ненш съ нимъ, мать его, когда-то самовластная богатая 
помещица, почти симпатична, и безсердечный гнетъ, который 
испытываютъ на себе поочередно близше 1удушки, гораздо 
сильнее' отражается на его семье, чемъ на его крепостныхъ. 
Заметимъ кстати, что привычка видеть въ Щедрине, по 
преимуществу, обличителя крепостного права и прямого 
сторонника радикализма 1860-хъ годовъ, — основана на явномъ 
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недоразум'Ьши. Щедринъ, конечно, глубоко ненавид'Ьлъ до- 
реформенные порядки, и ненависть эту разделяли съ нимъ 
всЬ или почти всЬ его современники. Но едва ли главнымъ 
^я предметомъ былъ тотъ классъ, изъ котораго вышелъ онъ 
самъ. Всего только разъ, въ посл'Ьднемъ своемъ произвел е- 
н1и— въ Пошехонской старимь — онъ набросалъ яркую и не- 
сколько одностороннюю картину пом-Ьщичьяго безобразия; 
но даже эта картина окажется бледною, если мы поставимъ 
на ряду съ нею безчисленные его очерки общественной 
жизни, и притомъ не дореформенной только, а преимуще- 
ственно современной движенш 60-хъ и 70-хъ годовъ. Помимо 
дев-Ьжества и насил1я— этихъ старыхъ остатковъ дорефор- 
меннаго времени, — Щедринъ всего бол-Ье ненавид-Ьлъ само- 
довольную ложь, превращавшую даже лучппя реформы въ 
источникъ новаго зла; притомъ — ложь, гнездившуюся не въ 
однихъ только людяхъ, но въ самомъ, такъ-сказать, безсо- 
знательномъ жизненномъ процесс-Ь. М1росозерцате Щедрина 
побуждало его видЪть мишуру во всемъ, потому что отъ 
самой жизни онъ ожидалъ одного зла, потому что онъ смо- 
трЪлъ на нее, какъ на почву, на которой могутъ расти одн* 
ллевелы. Какую-то глубокую и злую иронш онъ чуялъ въ 
самой природ* вещей,, относясь еще съ большимъ недов*- 
рхемъ къ попыткамъ исцелить общество, чЪмъ къ старымъ 
4дго бол'Ьзнямъ. 

И съ этой точки зр^нхн надо смотреть на третШ изъ его 
главныхъ типовъ— на кулака, выведеннаго въ лиц* Деру- 
ловыхъ, Разуваевыхъ, Стреловыхъ и т. д. 

Свобода оказалась для крестьянъ Данаевымъ даромъ, и, 
благодаря ей, изъ ихъ же среды выросъ новый угнетатель, 
^два ли не худш1й всЬхъ прежнихъ, потому что этотъ 
угнетатель не въ исключительныхъ только случаяхъ, но 
постоянно, въ силу самаго принципа своего существовашя, 
не зналъ и не могъ знать правды и жалости. Гнетъ, выра- 
ботанный борьбою за существован1е, не исходящхй извн* 
отъ помещичьей власти или отъ казеннаго чиновника, а 
свой домашшй гнетъ — бевпощаднее всякаго другого. Кулакъ, 
самъ вышедш1й изъ крестьянства, можетъ подняться надъ 
своими односельчанами только посредствомъ эксплуатацш, 
не знающей никакого милосерд1я, и на это онъ снабженъ 
орудхемъ, котораго недостаетъ ни помещику, ни полицей- 
скому чиновнику, — основательнымъ знакомствомъ со всЬми 
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мелкими УСЛ0В1ЯМИ крестьянскаго быта. Пом'Ьщикъ и стано^ 
вой могли притЪснять мужика, даже истязать его, но въ 
его разореши нп тотъ ни другой не были заинтересованы. 
Вся сила кулака, напротивъ, основана на имущественномъ 
порабощен1и сосЬда, и въ конц-Ь-концонъ, сделавшись вла- 
стелиномъ своего общества, кулакъ плететъ уже дальше 
свою паутину, вбирая въ нее и пом'Ьш;ика и становясь въ 
глазахъ полицейскихъ охранителей почтеннымъ устоемъ 
порядка. 

Въ Убпоюищп» Монрепо вернувшхйся къ себ-Ь пом'Ьщ;икъ 
убеждается, что и ему надо пасовать предъ Разуваевымъ, 
т^мъ более, что сама полицейская власть относится къ этому 
Разуваеву съ уважешемъ и въ попыткахъ съ нимъ бороться 
готова усмотреть признаки неблагонадежности. Новая не- 
взгода ожидаетъ, такимъ образомъ, вернувшагося домой 
помещика: бдительное око станового и урядника, принявщихъ 
на себя роль сердцеведовъ, смотритъ на него съ недове- 
рхемъ и при первомъ случае заставляетъ его почувствовать 
всю тщету мнимой дворянской вольности. Въ этой картине 
приниженности обедневшаго дворянства и необходимости 
для него раскланиваться передъ Разуваевымъ Щедринъ 
едва ли опять-таки не пересолилъ. Помещикамъ приходится 
дрожать передъ урядникомъ только на страницахъ его раз- 
сказовъ, и если ухаживанхе за Разуваевымъ входило не разъ 
въ программу дворянской политики, то оно было во всякомъ 
случае совершенно добровольно и основывалось на корыст- 
ныхъ расчетахъ. Какъ бы то ни было, въ этомъ противо- 
поставленш разореннаго помещика Разуваеву съ компанхей 
нельзя не заметить, что тайныя симпатш влекли Щедрина 
скорее къ людямъ его класса, чемъ въ сторону вновь наро- 
дившихся представителей буржуазш и преобразованнаго 
чиновничества. 

Съ 1881 года начинается третШ и последшй перходъ 
творчества Щедрина, совпавши съ новою эпохой въ жизни 
русскаго общества. Эпоху эту можно, прежде всего, охара- 
ктеризовать однимъ признакомъ— выцветашемъ идеаловъ и 
стушевашемъ тоновъ. Это была не столько реакщя въ пря- 
момъ смысле, сколько замена бурныхъ стремлен1й и яркихъ, 
типичныхъ характеровъ всеобщею апат1ей и повальною без- 
цветностью. Наша критика любитъ утверждать, что въ эту 
последнюю эпоху своего творчества онъ сталъ еще мрачнее 

Кр|т1ч. лнтер. о Щедрин*. 1° 
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прежняго, что злое отчаяше овладело имъ окончательно. 
Быть-можетъ, въ посл-Ьдше годы своей жизни Салтыковъ, 
въ самомъ д'Ьл'Ь, подъ влхяшемъ подступавшей бол'Ьзни: 
сталъ еще раздражительн'Ье. Была у него и другая причина 
къ озлобленш; въ 1884 году его журналъ „Отечественныя 
Записки" былъ запрещенъ. И съ последними своими произ- 
ведешями онъ долженъ былъ явиться гостемъ на страницахъ 
„В-Ьстника Европы". 

Отличительную черту этихъ произведенШ составляетъ, 
однако, не усилившаяся ихъ желчность. Въ нихъ отражается, 
прежде всего, бледность общ,ественной жизни, понижеше ея 
пульса. Особенно крупныхъ типовъ мы уже не видимъ въ 
очеркахъ Щедрина за эту эпоху, и сатира его не бьетъ уже 
постоянно въ одну и ту же ц^ль. Она разбрелась по сторо- 
намъ, улавливая мелк1я жизненныя явленхя, притомъ далеко 
не исключительно явлешя общ,ественныя. Это видно уже изъ 
того, что одйнъ изъ его сборни ковъ — Погиехонскге разскслзы — 
носитъ эпиграфъ: „По Сеньк* шапка" и остается этому эпи- 
графу вЪренъ, по случайности и мелочности содержанхя. 
Другой оборишаъ— Мелочи оюизни— хотя по сил* рисунка го- 
раздо крупн-Ье и ярче преды дупцаго, исключительно посвя- 
щенъ воспроизведешю частной жизни — безотносительно къ 
какой бы то ни было общ,ественной борьб*. Зд-Ьсь Щедринъ 
является уже чистымъ беллетристомъ, и впервые изъ-подъ 
его пера выходятъ заботливо и тонко очерченные женсше 
типы; въ этой области онъ прежде не особенно отличался. 
Письма къ тетенькгь и Пестрыя письма, хотя и Т'Ь и друпя 
опять переносятъ читателя въ сферу общественныхъ столк- 
новен1й, прихотливо выхватываютъ оттуда лишь случайные 
мелк1е факты, не группируюш,1яся около одного центральнаго 
явлешя. Постоянныхъ руководяш,ихъ типовъ здЬсь н'Ьтъ 
вовсе. Передъ читателемъ быстро проходитъ ц*лая вереница 
портретовъ, изъ которыхъ некоторые прямо даже списаны 
съ живыхъ лицъ, притомъ съ постояннымъ, не всегда 
пр1ятно-д'Ьйствуюш,имъ шаржемъ. Комизмъ этихъ карика- 
туръ сильно напоминаетъ зубоскальство временъ города 
Глупова; таковы: адвокатъ Крамольниковъ, генералъ Редедя, 
графъ Твердоонто, генералъ-майоръ Отчаянный, князь Сам- 
пантре, безшабашные сов'Ьтники Удавъ и Дыба. ВсЬ эти 
фигуры возбуждаютъ см'Ьхъ, и некоторые изъ разсказовъ, 
какъ, наприм'Ьръ, по'Ьздка ц^лою компашей въ Корчеву, для 
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юснован1Я тамъ университета, и сл-Ьдующая загЬмъ сцена 
•еуда, по живости и комизму, принадлежать къ наиболее выдаю- 
41ЩМСЯ произведешямъ Салтыкова. Къ. этому же времени 
относятся н-Ькоторыя изъ наиболее м-Ьткихъ выраженШ, при- 
.думанпыхъ Щедрипымъ, какъ: ^образъ торжествующей 
свиньи**, „благонамеренный вздоръ*, „государственный младе- 
нецъ" и т. д. И гЬмъ не мен-Ье, едва ли вся эта соль не 
вытравится очень скоро, и всЬ эти фигуры, ярк1я, но эскиз- 
ныя — не забудутся еще скор-Ьй. Въ этомъ отсутствш крупныхь 
типовь, впрочемъ, сл^дуеть винить не Щедрина: на его 
творчеств-Ь вь эту эпоху отразилась бедность самой жизни. 
Особенною силой и яркостью отмечено два изъ Ще- 
дринскихъ произведенШ этой эпохи — его Сказки (числомь 23) 
и Пошехонская старина. Нечего и говорить, что Сказки всЬ 
им-Ьють политическую подкладку; но, независимо отъ вло- 
женной вь нихь задней мысли, которую живо подхватывала 
публика, сказки обладають и глубиной, и несомн'Ьннымъ 
поэтическимъ колоритомь. Строго говоря, он* даже вовсе 
-не сатиры. Въ формЪ короткаго символическаго разсказа, 
-гд'Ь фигурирують большей частью животныя, выражается 
ц-Ьлая драма, содержащая въ собЪ в'Ьчный, общечелов'Ьче- 
ск1й конфликтъ. По краткости и выпуклости изложешя, это 
-едва ли не лучшее изъ написаннаго Щедринымъ. Такою же 
драматическою силой и м'Ьткостью анализа отличаются и 
очерки изъ Пошехонской старины, посвященныя описашю 
самыхъ мрачныхъ сторонъ крепостного права. Фигуры 
1срестьянъ и, въ особенности, дворовыхъ людей очерчены 
чрезвычайно ярко, и въ н'Ькоторыхъ изъ разсказовъ этого 
-сборника опять съ блескомъ выразилась трагическая сто- 
-рона таланта Салтыкова. При всей своей тенденщозности, 
^ти разсказы особенно зам'Ьчательны какъ разь по литера- 
турному достоинству. Другое д^ло, если мы посмотримъ на 
•нихъ съ точки зр'Ьн1я бытовой правды. Въ этомъ отношеши 
нельзя не признать, что мрачный колоритъ въ нихъ сгу- 
щенъ до крайности, и всл-ЬдстЕхе того получается односто- 
роннее воспроизведен1е крепостного быта. Конечно, взятая 
въ отдельности, каждая изъ этихъ мрачныхъ исторШ могла 
•случиться въ дореформенное время. Но соединенный въ 
'ОДНО целое, нанизанныя, такъ-сказать, одна на другую, 
оне въ совокупности даютъ неверное представлете объ 
:^эпохе: дело въ томъ, что въ глазахъ читателя подобные 

18* 
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разсказы им'Ьютъ значеше не только сами-по-себ'Ь, въ 
качеств* конкретныхъ фактовъ, но получаютъ характеръ 
типическихъ явлешй, рисующихъ всю деревенскую жизнь въ^ 
совокупности. И понятые такимъ образомъ, они рисуютъ ее 
въ невЪрномъ св-Ьт-Ь. Правда, особенно р'Ьзкихъ проявлешй 
жестокаго гнета въ Пошехонской старингь н^тъ или почти 
Н'Ьтъ. Зато, это— сплошная картина нелепой безтолковости 
тогдашняго быта, гд* баринъ и кр'Ьпостной могутъ только 
приносить вредъ другъ-другу и взаимно одинъ другого раз- 
вращать. И ни одною чертой не указано на искупаюпця 
стороны этой, правда, отталкивающей картины, на культур- 
ное значеше тогдашнихъ пом'Ьщичьихъ усадебъ и на 
существовавшую зачастую взаимную привязанность между 
господами и слугами. Неизб-Ьжная судьба тенденщозной бел- 
летристики заключается въ томъ, что мы не можемъ предъ-^ 
являть къ ней лишь требовашй чисто литературнаго свой- 
ства, а вынуждены разсматривать ее съ точки зр'Ьшя строгой 
правдивости. И благодаря тому, что правда и справедли- 
вость для тенденщозности недоступны, она и заключаетъ 
въ себ-Ь неизбежное внутреннее противор'Ьчге, ставя себ*^ 
задачу, которую выполнить не въ силахъ. 

Подводя итогъ литературной деятельности Щедрина, 
нельзя не пожалеть, что весь его огромный талантъ по- 
шелъ на борьбу со злобою дня, на такой односторонтй н 
узк1й видъ творчества, какъ сатира. Сатира по необходи- 
мости имеетъ дЪло лишь съ мимолетными явленхями жизни^ 
выплывающими на время на ея поверхность, и всл^дстЕхе 
того, какъ скоро так1я явлешя исчезаютъ, сатиричесюя 
произведешя неизбежно утрачиваютъ интересъ и значеше» 
Случается это, впрочемъ, правда, не всегда; а между тЬмъ^ 
другому нашему великому сатирику — Гоголю — удалось 
создать фигуры, сохранившхя всю свою свежесть до нашихъ 
дней. Но въ томъ-то и дело, что см^хъ Гоголя не остана- 
вливался на случайныхъ особенностяхъ выводимыхъ имъ 
лицъ, что, помимо внешнихъ уродливостей, созданныхъ эпо- 
хой, онъ доискивался ихъ глубокихъ внутреннихъ корней, 
лежащихъ въ самой основ* человеческой натуры. 

Никому и въ голову не приходило допытываться, съ кого 
списаны Чичиковы, Собакевичи, Хлестаковы, Сквозники- 
Дмухановсюе. Формы ихъ безобраз1я могли быть времен- 
ными и переходящими, но суть ихъ характеровъ вечна и 
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потому безсмертна. См-Ьхъ Гоголя никогда не обращался 
противъ живого лица и никогда къ нему не прим*Ьпшва- 
лось яселчнаго озлоблетя. Ни того ни другого про Салты- 
кова сказать нельзя. У него никогда не звучитъ здоровый, 
осв'ЬясающШ см'Ьхъ, и за карикатурами его, какъ ни ярки 
он-Ь, не чувствуется подкладки в'Ьчныхъ свойствъ челове- 
ческой натуры. Отнимите у нихъ костюмъ, привычные имъ 
пр1емы, обороты р^чи, словомъ, все, созданное минутой, — и 
отъ нихъ не останется почти рбвно ничего... Вотъ почему со- 
здан1ямъ Щедрина едва ли можно обещать такую же долго- 
В'Ьчность, какъ типамъ Гоголя. А между т-Ьмъ, нЪкоторыя 
изъ этихъ создатй изобличаютъ въ Щедрин-Ь крупнаго худож- 
ника и глубокаго психолога. Таковы, наприм'Ьръ, фигура 
1удуп1ки въ Господахъ Головлевыхг, генералъ Утробинъ и его 
сынъ въ разсказ'Ь Отецъ и сынг (Благонампренныя рпчи)^ 
отставной чиновникъ Разумовъ въ Больномь мп^стп,, таковы, 
наконецъ, всЬ его сказки. Если бы Салтыковъ пгаре и 
глубже разработалъ эту сторону своего дарованхя, если бы 
онъ освободился отъ преследовавшей его злобы дня, чтобъ 
отдаться простору художественнаго творчества,— плоды его 
деятельности вышли бы гораздо бол*Ье крупными, и онъ 
оставилъ бы намъ образы, въ которыхъ пришлось бы уди- 
вляться не одной только меткости его желчнаго остроум1я. 



К. е. Головинъ (Орловск1й). 



Экономическхе и юридичевше мотивы произведешк 
М. Е Салтыкова ^). 

*) „Право и ЭК0Н0М1Я — дв-Ь области жизни, равно первичныя^ 
равно необходимый, равно близк1я къ сокровенн'Ьйшей сто- 
рон* человеческой природы (особенно нравственности^ 
сов'Ьсти). Да и предметы, которыми занимается правов'Ьд'Ьте 
и экономическая наука, почти совершенно одни и тЪ же. 
Сочетате людскихъ отношешй, на которомъ экономическая 
наука строитъ удовлетворен1е людскихъ потребностей— это 
сочеташе есть, вм^ст-Ь съ гЬмъ, арена и поводъ безконечныхъ 
столкновешй, которыя право стремится или предупредить, или 
уладить... Практическая исторхя права, если она не хочетъ быть 
просто-на-просто голымъ наборомъ цитатъ, предполагаетъ 
живое понимаше челов'Ьческихъ потребностей; удовлетворить 
этимъ потребностямъ — вотъ ц^ль, какую им'Ьли въ виду 
законы и друпя юридичесшя учреждешя, и съ изм4нен1емъ 



1) ^Русское Богатство'*, 1892 г., № 10. 

*) Статья эта принадлежитъ вьц^ающемуся зеисвоиу статистику Нико- 
лаю Алексеевичу Баблукову. Н. А. род. въ 1849 г.; окончилъ курсъ въ 
московскомъ университете по юридическ. факультету. Сначала онъ слу- 
жилъ, впрочемъ, недолго, по судебному ведомству^ а зат^нъ занялся адво- 
катурой. Въ это же время Н. А. печаталъ статьи въ неофищальной части 
^Пензенск. Губ. Ведомостей", а также въ „СПб. Ведомостяхъ" (редакц. 
В. 0. Корша); съ 1877 г. Н. А. работалъ въ московскомъ земстве сна- 
чала въ качестве второго заведующаго статистическимъ отделешенъ 
губ. земской управы, а съ 1885 г. ваведующимъ статистическимъ отделе- 
темъ. Въ 1879 г. Каблуковъ былъ командированъ московск. университ. 
за границу и работалъ въ Париже^ Лондоне, Берлине, Страсбурге и 
Галле. Въ 1884 г. вышла въ светъ капитальная работа Н. А.: „Вопросъ 
о рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве^. Книга эта переведена на немецш& 
языкъ. Статьи свои Н. А. помещалъ во многихъ журналахъ н газетахъ: 
между прочимъ,-въ „Русск. Богатстве*, „Неделе", „Критич. Обозреши", 
«Русск. Курьере", „Русской Мысли", „Русской Правде*, ДгсЫу Шг 8ос1а1в- 
Ое8е12§еЪипд ипс1 8<;а118ик" и др. Примлч. Я. Денисюка. 
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этх1:хъ потребностей вообще и въ ц'Ьломъ параллельно 
совершается и изм'Ьнете законовъ. 

„Юристы нер'Ьдко говорить о саморазвитш юридическихъ 
11н:ститутовъ, какъ богословы или философы толкуютъ о 
саморазвитш догмъ и идей. Но не сл-Ьдуеть обманываться 
образностью подобяыхъ выражешй; они только указываютъ 
жа чрезмерную отвлеченность погрузившагося въ свой мате- 
рхалъ изсл^дователя. На самомъ д^л*, люди и строятъ и 
изм-Ьняють юридичесюе институты, догмы релипи и фило- 
софхи. Что при этомъ думали и чувствовали люди, къ чему 
ожи стремились и чего достигли, — вотъ предметъ историче- 
скаго изсл^доватя... Законодатель, если хочетъ действовать 
благодетельно, долженъ отчетливо понимать всЬ человече- 
СК1Я потребности... Безъ такого пониман1я, законодательство, 
быть-можетъ, и не будетъ вреднымъ; но вопросъ въ томъ, 
не останется ли такое законодательство только на бумаг*... 
Никто никогда не сомневался, что даже ученейшШ юристъ 
долженъ иметь житейскую опытность, если хочетъ быть 
истинно-полезнымъ. Какъ адвокатъ, онъ долженъ защищать 
человечесшя отношешя въ мирномъ споре; какъ судья^ 
онъ долженъ распутывать ихъ правильнымъ образомъ; но 
для той и другой цели юристъ долженъ знать эти отнопхе- 
шя „практически", т.-е. долженъ знать, какъ они рождаются 
изъ человеческихъ потребностей и какъ действуютъ на 
человеческое счастье и несчастье. Но если юристъ станетъ 
. набирать подобныя практическ1я сведенхя путемъ одного 
своего личнаго опыта, — какъ поздно, какъ отрывочно и ка- 
кою дорогою ценой для него самого или его кл1ентовъ и 
^. д. будетъ добыта эта опытность" ^). 

Вотъ сколько основашй и повод овъ указываетъ В. Ро- 
шеръ къ тому, чтобы и законодатель и юристъ-практикъ 
изучали жизнь, какъ она есть, не довольствуясь однимъ 
личнымъ опытомъ. Но для изучешя жизни есть много 
путей, и каждый изъ нихъ имеетъ свое значеше. 

Одно изъ могучихъ средствъ къ тому даетъ художествен- 
ная литература страны, коль скоро она представляетъ вер- 
ное отражен1е действительности или техъ или иныхъ ея 
течешй и отношешй, существующихъ въ жизни. Темъ 



1) „Гражданское право и общественная экономия". Этюды Данкварта. 
Спб. 1866 г.— Предисловие В. Рошера, стр. II— III, IX— X русск. перевода. 
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бол-Ье въ этомъ случа* им'Ьютъ значен1я произведенхя такого 
писателя, который, по роду своей служебной дъятельности, 
им-Ьдъ полную возможность изучить жизнь въ ея много- 
образныхъ экономическихъ и юридическихъ проявлетяхъ, 
и который, по самому характеру своего таланта, да и по 
форм* произведешй, являясь то сатирикомъ, то публици- 
стомъ, долженъ былъ обращать и, д-Ьйствительно, обращалъ 
внимаше на основныя условхя общественной жизни. Еще 
бол-Ье прхобр'Ьтаютъ значешя для юриста произведешя 
такого писателя и анализъ ихъ съ точки зр'Ьшя ихъ юриди- 
ческихъ и экономическихъ мотивовъ, коль скоро они отно- 
сятся къ такому перходу въ жизни общества, который соста- 
вляетъ переломъ въ ея основныхъ отношешяхъ, который 
знаменуетъ собою переходъ къ инымъ, новымъ основашямъ 
ея и характеризуется коренными изм-Ьнентями отношенШ, 
какъ въ сфер* экономической, такъ и юридической. А та- 
кимъ писателемъ и является М. Е. Салтыковъ, литератур- 
ная деятельность котораго охватываетъ бол^е ч^Ьмъ сорока- 
л^тшй перходъ времени, и въ произведешяхъ котораго 
передъ нами проходятъ какъ дореформенный, такъ и поре- 
форменный строй отношешй, при чемъ съ полной истори- 
ческою добросов'Ьстностью отмечаются всЬ изм^нетя, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я въ стро* этихъ отношешй, услов1я ихъ, т* течешя, 
которыя борются, т* вл1ян1я, которыя являются резуль- 
татомъ возд'Ьйствхя того новаго, что проникаетъ въ жизнь, 
€ловомъ, всЬ „признаки времени". Ни у одного изъ нашихъ 
лисателей-художниковъ, помимо М. Е. Салтыкова, мы не 
встр'Ьчаемъ такъ много м^ста, отведеннаго юридическимъ и 
экономическимъ сторонамъ жизни, не встр'Ьчаемъ такого 
полнаго и всесторонняго описашя общественныхъ явлешй 
во всей совокупности ихъ юридическихъ и экономическихъ 
отношешй. И потому, если для юриста им-Ьотъ значенхе во- 
обще изучеше писателей-художниковъ, в^рно отражающихъ 
явлешя действительности, то т^мъ более для русскаго 
юриста долженъ иметь серхозное значен1е анализъ произ- 
ведешй М. Е. Салтыкова съ юридико-экономической точки 
зрешя. 

Но что при этомъ придаетъ еще особое значеше для 
юриста произведешямъ М. Е. Салтыкова— это то, что ояъ 
далекъ отъ всякой условной лжи, той лжи, о которой онъ 
говоритъ: 
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„Лицем-Ьр^в— это приг1ашея1в къ приличш, къ декоруму, къ красивой 
ви'^Бшней обстановк*!}, и что всего важв^Ье: ^пIцем'Ьр^е— это узда. Не для 
тг^жъ, конечво, которые ляцем']^рятъ^ плавая въ высотахъ обществевныхъ 
эмпиреевъ, а для т^хъ, которые нелицем'Ьрно кишатъ на дн'Ь обществен- 
на го котла. Лицем'Ьр1е удерживаетъ общество отъ разнузданности страстей 
и д^^аетъ последнюю привилепей лишь саиаго ограниченнаго меньший- 
отва* ^) (^Господа Головлевы^^^ ^Семейные итоги**).' 

Такъ вотъ отъ этого-то „декорума", отъ этой „красивой 
вж*шней обстановки" онъ разоблачалъ всЬ явлешя, изоб- 
ражал ихъ живыми и вполне верными д-Ьйствительности 
"чертами, такъ что въ его изображенш всЬ явлешя предста- 
вляются такими, каковы они на самомъ д'Ьл'Ь въ самой основ* 
ихъ. Кто прочитаетъ его произведешя одно за другимъ, вду- 
мается въ то, что изображаютъ они, сравнитъ съ ними окру- 
окающую действительность, тотъ остановится въ полномъ 
недоум-Ьши передъ тЪмъ, какимъ образомъ могъ кто-либо 
утверждать, -что у М. Е. Салтыкова существуетъ см'Ьхъ ради 
см'Ьха. Напротивъ, скорбная дума не оставляетъ читателя 
ни на минуту, и см'Ьхъ вырывается лишь изредка, но неудер- 
зкимо, подъ вл1ян1емъ глубокаго и язвительнаго остроум1я 
сатирика. Скорбная же и глубокая дума пресл'Ьдуетъ чита- 
теля все время, именно въ силу правдивости изображешй 
автора: то, что онъ изображаетъ передъ нами, представляетъ 
подлинную д'Ьйствительность, съ тою разницей, что у него 
ВС* явлешя названы своими собственными именами, подобно 
тому, какъ въ его же Признакахъ времени „бабушка Прасковья 
Павловна не хотела признавать: ^зауохг ухуге", а говорила 
по этому поводу: „Нынче, мой другъ, народъ не то чтобы 
простъ, а какъ-то очень ужъ глупъ сталъ. Все самъ себя 
обманываетъ, самъ себя прельщаетъ, даже, словно, самъ у 
себя украсть хочетъ. Назоветъ, это, вепць другимъ именемъ 
и думаетъ, что и вещь другая сделалась. Возьми, наприм'Ьръ, 
хоть то: выдумали теперь какой-то „зауохг У1Угв", а разбери 
ты его какъ сл*дуетъ, этотъ ихшй 8аУ01г У1Уге,— анъ выйдетъ 
то же мошенничество^^. Такъ вотъ Ш^едринъ ни себя ни 
читателя обманывать не хот^Ьлъ и мошенничество такъ п 
называлъ по имени: мошенничествомъ, а не зауохг У1Уге'омъ. 
Онъ не обманывалъ себя призраками, и это давало ему силу. 



1) Зд'Ьсь, какъ нетрудно видеть, сатирикъ говорить о той „условной 
лжи", анализу проявлен1й которой во всЬхъ современйыхъ общественныхъ 
отношешяхъ посвящено Ц']Ьлов лроизведен1е талантливаго н-^Ьмецкаго уче- 
наго Макса Нордау: „01е со11уепй6пе11еп Ьй^еп". 
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несмотря на безотрадность изображаемыхъ имъ явлешй^ 
всегда сохранять бодрость духа и не впадать въ безнадеж- 
ный пессимизмъ. Въ самые тяжелые моменты, изображая^ 
напр., „Литературное положеше** (Признаки времени), онъ не^ 
падаетъ духомъ и говорить: ^Какъ ни обширно кладбище, 
но около него ютится жизнь. Исторхя не останавливается 
оттого, что ничтожество, невежество и индиферентизмъ 
делаются на время какъ бы закономъ и обезпеченхемъ мир- 
наго челов^ческаго существования. Она знаетъ, что это 
явлеше преходящее, что и подъ нимъ, и рядомъ съ нимъ, 
не угасая, теплится правда и жизнь". Во имя этой в-Ьчной 
правды онъ и изображалъ жизнь. Но такъ какъ въ основ* 
общественной жизни лежатъ экономичесшя и тЪсно связан- 
ный съ ними горидичесшя отношешя, то совершенно есте- 
ственно, что всЪ произведешя М. Е. Салтыкова проникнуты 
изображешемъ этихъ отношенШ, и потому попйтка просле- 
дить это изображеше въ произведешяхъ М. Е. Салтыкова 
стоитъ, какъ это и отмечено вначале, въ самой т-Ьсной 
связи съ задачами и целями каждаго, изучающаго юриди- 
ческ1я основы русской жизни. 

Проследить, однако, вс* произведешя Щедрина съ этой 
точки зрешя и наметить все проникающхе ихъ мотивы юри- 
дическаго и экономическаго характера, мы признаемъ задачей, 
превышающею наши силы, и потому предлагаемое нами пред- 
ставляетъ лишь краткШ и беглый очеркъ, имеющхй целью 
лишь наметить то общее, что такъ рельефно и последо- 
вательно проходитъ чрезъ все произведешя покойнаго 
М. Е. Салтыкова и что не можетъ оставаться незамеченнымъ 
каждымъ, кто читалъ ихъ (а кто же ихъ не читалъ?), при 
чемъ мы будемъ пользоваться, безразлично, какъ чисто худо- 
жественными очерками, такъ и темъ, что по существу и 
по форме носитъ чисто публпцистичесшй характеръ. 

Мы уже заметили, что произведен1я М. Е. Салтыкова 
даютъ точное и правдивое изображеше действительности, 
и это верно не только относительно самаго изображешя ея 
по существу, но и относительно внешнихъ прхемовъ и формы. 
Каждый, кто читалъ его произведенхя, несомненно долженъ 
былъ выносить такое впечатлен1е, что, хотя сатирикъ все 
время и имеетъ дело съ отдельными лицами, действхя, 
побуждешя и мысли которыхъ проходятъ передъ нами, но 
что центръ тяжести лежитъ не въ этихъ лицахъ, которыя 
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«[-вляются ЛИШЬ на поверхности иного слоя, глубоко лежащага 
и: дающаго тонъ вс4мъ отношешямъ, всему складу жизни; 
при бол'Ье глубокомъ анализ*, для насъ выясняется, чта 
:вся деятельность изображаемыхъ лицъ только изобличаетъ 
ххередъ нами, въ чемъ лежать основы этой д'Ьятельности и 
хсакъ посл-Ьдияя отражается на народной масс*, котору» 
оатирикъ ни на минуту не упускаетъ изъ виду и о дЬйстви- 
тельныхъ интересахъ которой болЪетъ. Такой прхемъ вполн* 
ооотв'Ьтствуетъ дЬйствительности. Въ ней тоже— народъ, 
ъласса копошится гд-Ь-то тамъ въ отдалвН1и, въ глубин*; на 
поверхности же обш;ественной жизни ея не видать, а между 
т"Ьмъ, вся д-Ьятельность гЬхъ, которые стоятъ выше массы 
и дЬлаютъ исторш („истор1ографы", по терминолопи Н. Ще- 
дрина), является въ томъ или иномъ вид*, въ зависимости 
отъ того, каково отношеше массъ къ этой деятельности» 
Въ силу этого, хотя состояте массъ отражается на всемъ 
происходяп1емъ въ жизни, центръ тяжести посл*дней пред- 
ставляется находящимся на поверхности, и потому обще- 
ственное внимаше сосредоточивается, обыкновенно, на этомъ 
волненш, видимомъ на верху житейскаго моря, и лишь па 
движешю этой поверхности заключаетъ о томъ, что происхо- 
дитъ въ глубин* морской. И вотъ, какъ бы идя навстр*чу 
этому привычному отношешю читателя, Щедринъ рисуетъ 
передъ нами картины этихъ житейскихъ поверхностныхъ 
волнешй, но такъ, что невольно вызываетъ представлеше а 
глубинахъ морскихъ, о происходящемъ въ нихъ и о томъ,. 
какъ движенхе воды въ верхнихъ слояхъ отражается на 
лежахщтхъ подъ поверхностнымъ уровнемъ. 

Вотъ почему, обращаясь къ картинамъ кр*постного права, 
какъ он* изображены у М. Е. Салтыкова, мы въ нихъ почти 
не видимъ изображен1я жизни 1^ужика; авторъ останавли- 
вается почти исключительно на пом*щичьей усадьб*, гд*, 
такъ-сказать, сосредоточивался центръ всей тогдашней эко- 
номической жизни, вс*хъ отношешй того времени. Какъ въ 
Пошехонской старимь, такъ и въ Мелочахъ оюизни и въ отд*ль- 
ныхъ очеркахъ, гд* передъ нами являются картины кр*пост- 
ного быта, мы всюду видимъ пом*щика, его хозяйствен- 
ныя распоряжешя или его времяпрепровождете въ дом*, 
въ город*; но въ самыхъ этихъ картинахъ, въ хозяйствен- 
ныхъ распоряжен1яхъ, въ содержаши и характер* ихъ, предъ 
нами ясно возстаетъ картина жизни кр*постного мужика; 
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даже при изображенш полевыхъ работъ, подъ надзоромъ 
помещика (въ Пошехонской старимь ), на первомъ план-Ь все 
тотъ же пом-Ьщикь: подробно разсказывается, какъ онъ, при- 
сутствуя на покосЬ, закурилъ трубку, какъ онъ вздремнулъ, 
какъ онъ отстегалъ нагайкой мужика, обнаружившаго не- 
исправность при косьб-Ь, такъ что д-Ьйствующимъ лицомъ 
все время является пом'Ьщикъ, а крестьянинъ, съ его стра- 
дой, представляетъ лишь среду для проявлешя этой „хозяй- 
ственной* д'Ьятельности властителя, но читатель невольно 
чувствуетъ, что, въ действительности, весь центръ тяжести 
и лежитъ въ этой сред-Ь: ею, ея положенхемъ, ея отноше- 
шемъ къ д'Ьйств1ямъ пом-Ьщика обусловливается все, что 
онъ можетъ творить; ею же, ея страдой, ея трудомъ, сте- 
пенью производительности посл^дняго обусловливается все 
матерхальное благосостояте владельца. И вотъ, передъ чита- 
телемъ полная картина и условШ производства, и распред-Ь- 
лен1я въ крепостную эпоху. 

Чего-либо ббльшаго для изображешя ихъ и не нужно: 
такъ они просты, несложны и такъ полно изображены во 
всей ихъ жизненной простогЬ и правдЬ; правдивость прхема 
сказывается въ томъ, что, давая понять и почувствовать 
положен1е вещей, авторъ все время говоритъ не о нихъ, а 
о владельцахъ этихъ массъ, подобно тому, какъ это было 
въ то время въ действительности, ибо кто жъ тогда инте- 
ресовался мужикомъ и его жизнью, помимо вопроса о томъ, 
чтб съ него слЪдуетъ получить и въ какой форм*. 

Но изображеше кр-Ьпостной эпохи не ограничивается 
картинами пом-Ьщичьей усадьбы, деревенской жизни; Н. Ще- 
дринъ идетъ дал^е и въ Губернскихъ очеркахъ объясняетъ 
намъ, „что такое коммерщя". Мы узнаемъ, что въ послед- 
ней действовать тогда приходилось „не столько капиталомъ, 
сколько изворотцемъ"; но объекте мъ воздейств1Я являлся 
все тотъ же мужикъ; ^привезетъ, бывало, тебе мужичекъ 
(и все у,мужичокъ^^, не то чтобы мужикъ) овса кулей деся- 
токъ или рогожи сотъ пять, ну и свалитъ, а за деньгами 
приходи, молъ, черезъ неделю. А придетъ онъ черезъ 
неделю— и знать не знаю, ведать не ведаю, кто ты таковъ. 
Уйдетъ бедняга, и управы никакой на тебя нетъ, потому 
что и градоначальникъ и вся подьячая брайя твою руку 
тянетъ^'. те же Губернскге очерки даютъ намъ полную кар- 
тину того, какъ, почему и какая это подьячая братхя ^твою 
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руку тянетъ'^. Въ результат* получается полная картина 
кр-Ьпостного быта, изображенная во всЬхъ ея мельчайшихъ 
подробностяхъ, со всЬми ея экономическими и гЬсно свя- 
занными съ посл'Ьдними юридическими отношешями. 

Но кр-Ьпостнве право пало: на поверхности жизни появи- 
лись иныя волны; вниманхе общества сосредоточивается все- 
таки по преимуществу на этихъ посл4днихъ, и вотъ, передъ 
нами попрежнему проходятъ по преимуществу эти поверх- 
ностные слои, но все съ гЬмъ я^е изображешемъ среды. 
Самый характеръ перем'Ьны определяется въ немногихъ 
словахъ 0. И. Деруновымъ, который, конечно, бол-Ье ч-Ьмъ 
кто-либо, можетъ быть признанъ компетентнымъ судьей въ 
этомъ д-Ьл-Ь. 

«Когда запреть былъ, говорить онъ, у умнаго челов'Ька на предмета 
запрета выдумка была; воля пришла,— у него на предиетъ згой самой воли 
выдумка готова. Умный челов^^ъ никогда безъ хл1Ьба не оставался. А что 
касается до прочихь, такь, в-^Ьдь, и для нихь все равно. Только навыво- 
ротъ... ха-ха1 Осиль Иванычь звонко и добродушно засм^Ьялся и даже 
н-Ьсколько^ кажется, удивился, что и я ъжЬстЬ съ нимь не см-Ьюсь''. 

На ту же тему находимъ разговоръ и въ сказк'Ь: Путемъ- 
дорогою. Итакъ, старые, обветшалые прхемы заменились 
новыми. Самый процессъ, при помощи котораго совершалась 
эта замена, Щедринъ изобразилъ нагляднее всего въ Мои- 
репо и въ очерк* Отецъ и сынъ (Благоналиьренныя ргьчи). Но 
мы не будемъ касаться того, какъ образовалась эта замена,, 
а лишь остановимся на изображеши процесса изм-Ьнетя 
пр1емовъ, такъ какъ посл-Ьдше играютъ бол^е существенную 
роль въ экономическомъ ихъ значенш для массъ и потому 
им'Ьютъ для насъ большую важность, поскольку мы имЪемъ 
въ виду выяснить экономичесше мотивы произведенШ 
М. Е. Салтыкова. 

Какъ создалось то положеше, въ результат* котораго 
для ^прочихъ", по свидетельству 0. И. Дерунова, все равно, 
только „навыворотъ", можно было бы осветить многими 
местами изъ произведешй М. Е. Салтыкова, но достаточно 
ограничиться немногимъ, чтобы это стало совершенно ясно. 
М. Е. Салтыковъ коснулся этого въ своемъ изображенш 
Кузины Машеньки (Благонампренныя ркьчи). Въ разговор* съ 
авторомъ о своихъ д^лахъ она говоритъ сл*дующимъ обра- 
зомъ: 

яВоть я и покупаю, коли гд'Ь сходно. Л'Ьса покупаю, земли. Л'Ёса 
свожу, а землю мужичкамъ вь кортому отдаю. В-Ьдь, имъ земля-то нужна, 
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мой другъ! ахъ, Еавъ она имъ нуаша!— И выгодно это?— Тавъ выгодно, 
такъ выгодно! Разум']^ется, и тутъ тоже надо съ оглядкой поступать: ка- 
кая земля? Коли земля близко къ креспьявской околиц:^ лежитъ— ту не- 
1фем'Ьнно покупать сл'Ьдуетъ, потому что она мужичкамъ нужна. Мужички 
за нее, что хочешь, дадутъ: боятся штрафовъ". 

Тутъ въ пяти-шести строкахъ мы им'Ьемъ самое рельеф- 
лее изображеше того положешя, въ какое поставленъ 
крестьяшшъ-землед'Ьлецъ по отношешю къ основному сред- 
ству приложения своего труда, при чемъ, согласно манер* 
автора, вполн* отвечающей действительности, и зд^сь 
31Ы мужика не видимъ, онъ тамъ гд-Ь-то, за кулисами, но 
онъ является объектомъ возд-Ьйствхя и въ немъ вся сила, 
ибо „коли земля дальняя (отъ мужика)— за ту надо дешево 
давать ^^. И это „кузина Машенька", ничего, кажется, не 
способная понимать, до того хорошо понимаетъ, что не 
разъ въ разговор* восклицаетъ: „Имъ, в-Ьдь, земля-то нужна, 
ахъ какъ нужна". На этомъ соображен1и она строитъ всЬ 
свои операщи: когда къ ней приходитъ ея поверенный— 
крестьянинъ— и сообш;аетъ о продаж* земли по соседству, 
сна, услыхавъ, что за эту земю надо заплатить по 20 р. за 
десятину, а всего 800 р., сперва приходитъ въ ужасъ, но 
когда вследъ за темъ ^Онисимушко^ объясняетъ ей, что 
за эту землю ульянцевсше (крестьяне) сейчасъ тысячу да- 
дутъ, то она очень быстро соображаетъ: „Ахъ, Боже мой! 
да если ты говоришь, что эта земля имъ такъ нужна, за- 
чемъ же ее продавать? Можно и такъ съ пользою отдавать 
имъ же въ кортому!" И хотя потомъ ее опять беретъ сомне- 
те, а ну какъ „мужики" кортомить не будутъ, но оно бла- 
гополучно разрешается въ пользу покупки, когда на такое 
неосновательное заявлеше получается неотразимый ответь: 
,,Христосъ съ тобой! куда же они отъ насъ уйдутъ. Ведь, 
это не то что отъ прихоти: земля, дескать, хороша, а отъ 
нужды отъ кровной: и не хороша земля, да надо ее взять!** 

Остановимъ по поводу только-что приведеннаго разго- 
вора вниман1е на следующемъ. Онъ находится въ очеркахъ, 
имеющихъ обш;ее заглавхе Благонампренныя р^ьчи^ где авторъ, 
действительно, изображаетъ различныя „благонамеренныя" 
(въ чемъ состоитъ благонамеренность, онъ объясняетъ въ 
очерке Сеничкииъ ядъ, Признаки времени^ тому же посвящена 
Современная идиллгя) речи, что и составляетъ цель этихъ 
очерковъ. Но онъ такъ верно, такъ правдиво и потому такъ 
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з:удожественно всегда изображаетъ Д'Ьйствительность, что 
оередъ нами она возстаетъ вся, во всей своей непригляд- 
^яой наготЪ, и потому, хотя спещальная ц^ль автора въ 
томъ яли другомъ очерк* не состоитъ въ пзображенш эко- 
и:омическихъ отношенШ, но посл*дн1я выступаютъ передъ 
^итателемъ сами-собой наружу; всл'Ьдствхе этого, какъ для 
выяснешя горидическихъ, такъ и экономическихъ мотивовъ 
.автора, можно пользоваться почти любымъ произведенхемъ 
^его, и въ то же время н'Ьтъ надобности останавливаться на 
каждомъ изъ нихъ. Разв* лишь только для того, чтобы 
подтвердить, что вся житейская обстановка экономическихъ 
отношенШ всегда предъ глазами автора, необходимо кос- 
нуться различныхъ произведен1й его; всюду она выступаетъ 
передъ читателемъ, поражая его верностью и точностью 
«оспроизведешя основныхъ теченШ действительности и при- 
томъ во всей полнот* ихъ. 

Такъ и приведенный разговоръ, независимо отъ того 
изображешя положешя крестьянъ по отношен1ю къ земл*, 
которое порая^аетъ своею верностью каждаго, знакомаго съ 
тсрестьянскою действительностью, въ то же время рисуетъ 
намъ: какъ, при помощи какихъ операцШ экономическая 
зависимость, бывшая при крепостномъ прав*, сменилась 
другою формой, развязавъ въ то же время руки для отд^ль- 
лыхъ личностей въ самой массЬ, благодаря чему они полу- 
чили возможность выдвинуться и стать надъ последнею. 
Вотъ, передъ нами „столпъ", упомянутый уже выше, Осипъ 
Ивановичъ Деруяовъ. Онъ началъ богатеть еще при кр-Ь- 
постномъ прав*; „но тогда было время тугое; можетъ-быть, 
и скопился у него капиталецъ, да по тогдашнему времени 
пристроить его было некуда; рисковать было не въ обычае; 
жили осторожно, прижимисто, какъ-будто боялись, что уви- 
дятъ — отнимутъ". Въ этихъ немногихъ словахъ опять ц^лая 
картина дореформеннаго положен1я отдельныхъ, наиболее 
годныхъ къ приспособлен1ю личностей изъ массы. И въ 
то же время для того, кто прочелъ у Щедрина же картины 
крепостного права въ Пошехонской старить и въ отдель- 
ныхъ мелкихъ очеркахъ, кто вместе съ темъ знакомъ съ 
Тубернскими очерками^ совершенно ясно это „отнимутъ"; 
передъ нимъ проходитъ целый рядъ картинъ, какъ, кто, 
когда и по какому поводу могъ отнять, и ясно, что для 
^шцъ изъ массы нужно было жить прижимисто: „увидятъ — 
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отнимутъ^'. Да и сфера для прюбр-Ьтешя богатства была 
тогда не та: „Богатства пр1обр*Ьтались терп'Ьшемъ и не- 
устаннымъ присовокуплешемъ гроша къ грошу, для чего не 
требовалось ни особливой развязности ума, ни той каналь- 
ской изворотливости, безъ которой не можетъ ступить шагу 
челов'Ькъ, изъявляюпцй твердое нам'Ьренхе выбрать изъ 
кармановъ своихъ ближнихъ все, что въ нихъ обретается". 
Но вотъ наступила реформа: „Деруновъ уже не сколачиваетъ 
по копеечк*, а прямо орудуетъ", арендуетъ и скупаетъ 
им-Ьтя, держитъ массу кабаковъ и „всю местную хлебную 
торговлю прибралъ къ своимъ рукамъ". 

Но всего этого мало; онъ не только отлично поставилъ 
свои д^ла, но и понялъ, разгадалъ всю основу окружающихъ 
его экономическихъ отношенШ, и потому, не ограничиваясь 
заявленгемъ, что и для ^прочихъ** все равно, только „на- 
выворотъ", онъ тотчасъ же приводить и доказательства 
тому. Такъ, когда авторъ выражаетъ предположеше, что, 
можетъ-быть, его землю купятъ крестьяне, Деруновъ гово- 
ритъ: „Крестьяне? крестьянину, сударь, дани платить надо, 
а не о прхобр'Ьтенш думать. Это не нами заведено, не нами 
и кончится. ВсЬмъ онъ дань несетъ; не только казн-Ь-ма- 
тушк-Ь, а и мн'Ь, и тебЬ, хоть мы и не замЪчаемъ того. Такъ 
ему свыше прописано". Вотъ, въ немногихъ словахъ все 
содержан1е тЪхъ экономическихъ отношенШ, среди которыхъ 
д-Ьйствуготъ Деруновы, не требующее никакихъ дальн'Ьйшихъ 
комментарШ. Да и не одинъ Деруновъ такъ говоритъ. Вотъ 
и Разуваевъ съ самою невозмутимою уверенностью выражается 
о народ*: ^Йёнъ доста-а-нетъ" (Монрепо), а Деруновъ доба- 
вляетъ: Предоставь мн'Ь съ мужика получать! ужъ я своего 
не упущу, все до копейки выберу! не разоряю я, а испод- 
воль взыскиваю. Вижу, коли у котораго силы н'Ьтъ— въ 
работу возьму. Дрова заставлю пилить, сЬно косить— ми* 
всего много нужно. Ему прхятно, потому что онъ гроша изъ 
кармана не вынулъ, а ровно бы на гулянкахъ отработался, 
а мнЪ и того прхятн'Ье, потому что я работой-то съ него 
вм'Ьсто рубля— два получу!" Опять въ немногихъ словахъ 
передъ нами рельефно выступаютъ отношетя всЬхъ трехъ 
факторовъ производства: земли, капитала и труда, при чемъ, 
въ совершенномъ соглас1и съ законами политической эконо- 
мш, труду отведено основное м'Ьсто: „йёнъ доста-а-нетъ**. 
Этимъ все отм'Ьчено, и роль труда въ производств'Ь и въ 
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распред'Ьленш, а Деруновъ и тутъ поясняетъ, какъ это рас- 
пред-Ьлете совершается: „Вместо рубля — ^два получу". 
Но и теор1я обм'Ьна не оставлена безъ внимашя: 

„ХжЬбоиъ нынче за первый сортъ торговать'', говорить все тотъ же 
Деруновъ. „Насчетъ податей строго стало, выкупные требуютъ—ну^ и ве- 
зутъ. Иному и самому нужно, а онъ отъ нужды везетъ. Очень эта опера- 
Ц1Я нынче выгодная. И скотъ скупать хорошо, коли ко времю. Вотъ въ 
иарт^ кормы-то выберутся^ да и недоимки понуждать начнутъ— тутъ только 
яе плошай! За безц:Ьнокъ ц'Ьлые табуны покупаемъ, да на винокуренныхъ 
заводахъ на барду ставимъ! Хороппй барышъ бываетъ. И л1&сами подобра- 
лись—дрова въ Ц']&н^ стали. И вино— статья полезная, потому— воля. Я 
нынче фабрику миткалевую завелъ: очень ужъ народъ дешевъ^ а провозъ- 
то по чугушсб не Богъ знаетъ чего стоить! '^ Но не всегда, конечно, въ 
д1ШЬ обжЬта, такъ благополучно происходить: бываетъ и такъ, что «между 
мужичюовъ капризъ сд1^лался. Ц'бну (за хл'Ьбъ), кажется, давали имъ на- 
стоящую, шесть гривенъ за пудъ.— Не продали. ВсЬ, какъ есть, въ Р. 
уехали. Пр1'1^хали, а тамъ опять мы же. Только ужъ я тамъ, папенька 
Сдокладываетъ Дерунову сынъ), по пятидесяти копеечекъ купилъ. Однако, 
это, брать, въ нашихъ м-Ьстакь новость! Скажи, пожалуй, стачку затеяли! 
Да за стачки-то нынче, знаешь ли какъ! Что жъ ты исправнику не ше- 
ннуль!— Ничего^ папенька, покам']^стъ еще своими вг!1рами справляемся-съ. — 
Ну, ладно. Никогда прежде бунтовъ не бывало^ а нынче, смотри-ка,, 
бунты начались". 

Таково изображете обмана въ произведешяхъ сатирика. 

Но, не ограничиваясь изображешемъ существовавпшх'ь 
ранЪе и образовавшихся впосл'Ьдствш экономическихъ отно- 
шешй, М. Е. Салтыковъ рисуетъ намъ и возможныя посл'Ьд- 
СТВ1Я ихъ, какъ для тЪхъ, кто пользуется преимуществами 
этихъ отношенШ, такъ и для всего ц'Ьлаго. Къ первымъ 
онъ обращается съ „предостережешемъ" (Монрепо), которое 
„посвящается кабатчикамъ, мЪняламъ, подрядчикамъ, же- 
л'Ьзяодорожникамъ и прочихъ мхрсЬдскихъ д'Ьлъ мастерамъ", 
и изображаетъ передъ нами общественную атмосферу, созда- 
ваемую приходомъ „чумазаго". Относительно же общага 
изм'Ьнешя природныхъ условШ, подъ вл1ян1емъ „хищниче- 
ства", у него есть такая картина: 

„Я -Ьду, и положительно ничего не узнаю. Вотъ зд-Ьсь, на самом-ь^ 
этомъ м-ЬстФ, стояла сплошная сгЬна л-Ьса: теперь по об-Ьимъ сторонамъ 
дороги лежать необозримый пространства, покрытый пеньками. Пом'Ьщикъ 
зря продалъ л-Ьсъ; купецъ зря срубилъ его; крестьянинъ зря выпустилъ. 
на порубку стадо.— Нехороши наши м-Ьста стали, неприглядны.,— говорить, 
мой спутникъ, старинный житель этой м'Ьстности, знаюш;1Й ее какъ свои: 
пять пал ьцевь:— покуда л-Ьса были ц-Ьды— жить было можно, а теперь словно 
посд-Ьдшн времена пришли. Скоро ни гриба, ни ягоды, ни птицы— ничего 
но будетъ. Пошли сиверки, холода, бездожица; земля трескается, а пару 

Критич. литер, о Щедрине.. ^" 
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не даетъ. Шуткаь сказать: май въ половин*, а изъ подушубковъ не выхо- 
димъ'*. {Опять въ дорогл.) 

Сказаннаго достаточно, чтобы нам'Ьтить, что М. Е. Сал- 
тыковъ въ своихъ произведетяхъ даетъ намъ полную кар- 
тину экономическихъ отношенШ и неоднократно рисуетъ 
намъ роль труда, то въ разсуждешяхъ Дерунова, то въ 
разсказ-Ь о томъ, „какъ мужикъ двухъ генераловъ прокор- 
мплъ", то въ изображенш того положешя, въ какомъ очу- 
тился „ДИК1Й пом-Ьщикъ", когда по собственному желашю 
остался безъ мужика, то, наконецъ, въ изображенш „коняги**. 
Но, выдвигая передъ нами рельефно экономическое значеше 
труда, М. Е. Салтыковъ такъ же рельефно изображаетъ и то 
положенхе, которое отводится на долю труда въ распред*- 
ленш, и тЪ посл'Ьдств1я, который вытекаютъ отсюда для 
трудящейся массы. Вотъ передъ нами ^хозяйственный мужи- 
чокъ** (Мелочи жизни), который всю жизнь бьется изъ-за 
того, чтобы не опустить своего хозяйства, у котораго все до 
посл'Ьдней мелочи разсчитано, и который не д'Ьлаетъ ни 
одного хозяйственнаго шага, не обсудивъ его со всЬхъ сто- 
ронъ; и „онъ достигъ своей ц'Ьли: довелъ свой домъ до 
полной чаши". Но что- жъ въ результат*? Въ результат* 
„спрашивается: съ какой стороны подойти къ этому разум- 
ному мужику? Какимъ образомъ уверить его, что не о хлЬб'Ь 
единомъ живъ бываетъ челов'Ькъ?" Таковы результаты благо- 
получ1я „хозяйственнаго мужичка", достигшаго своихъ ц'Ьлей, 
т.-е. въ лучшемъ случа-Ь. Что же поел* этого представляетъ 
собою положеше обычнаго „коняги"? 

яН-Ьтъ конца работъ! Работой исчерпывается весь смысдъ его суще- 
ствоваи1я; для нея онъ зачатъ и рожденъ, и вн'Ь ея онъ не только никому 
не нуженъ, но, какъ говорятъ разсчетдивые хозяева, представляетъ ущербъ. 
Вся обстановка, въ которой онъ живетъ, направлена единственно къ тому, 
чтобы не дать замереть въ немъ той мускульной сил'Ь, которая источаетъ 
изъ себя возможность физическаго труда. И корма и отдыха отм-Ьривается 
ему именно столько, чтобъ онъ былъ способенъ выполнить свой урокъ". 

При такихъ услов1яхъ совершенно естественнымъ явля- 
ется для „коняги", „который не живетъ, но и не уми- 
раетъ", отсутствхе какой-либо возможности не только вду- 
маться въ свое положеше, но даже уяснить себ* вполн* 
ту вод1Юш,ую бездну бедности, въ которую погружено его 
сущ;ествован1е. Вотъ почему и „баранъ непомяящШ", — »уви- 
дать-то во сн* „вольнаго барана" увидалъ, а сообразить 
настоящ;имъ манеромъ не могъ". Все это уясняетъ намъ то 
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М'Ьсто еще въ Письмахъ изъ провинцги (письмо VI), гд* М. Е. 
<;!алтыковъ говоритъ: 

»Д&) руссшй мужикъ б'Ьденъ; но это еще не столько важно, какъ то, 
-что онъ не сознаетъ своей б^^дности. Приди онъ ^къ этому сознан1ю— его 
д-кжо было бы уже наполовину выиграно, и главныа причины нашего эко- 
ноиическаго неустройства, то-естъ случайность, неожиданность, произволъ 
и т. д., устранились бы саии-собою. Но что могло привести его къ этому 
ч^ознашю?.. Ничто и нигд1Ь. Итакъ, главная и самая существенная причина 
бедности нашей народной массы заключается, по нашему мн'Ьн1ю, въ не- 
достатк'Ь С08нав]я этой б'Ьдности; причина же этого посл'Ьдняго явлешя, 
-очевидно, скрывается въ истор1и^. 

Но, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, это уясняетъ намъ и многое другое 
въ произведешяхъ М. Е. Салтыкова, указываетъ, на какомъ 
широкомъ основаши построенъ у него сл'ЬдующШ афоризмъ 
въ очерк* Самодовольная современность (Признаки времени): 
„Общество, изгнавшее изъ своей среды склонность къ заня- 
тш высшими умственными интересами,— обш;ество, съ пре- 
зр'Ьшемъ и насмешкою относящееся къ такъ-называемымъ 
широкимъ вопросамъ жизни, — не им-Ьетъ права считать 
себя обладающимъ благами общественности. Это общество 
одичалое, живущее на-удачу и даже не могущее уяснить 
ч^еб* посл'Ьдствхя, къ которымъ неминуемо должна привести 
его одичалость **. Все, представленное ранЪе, уясняетъ намъ 
этотъ афоризмъ, ибо тамъ мы ясно видимъ, что о жизни 
умственными интересами въ положенш „коняги" думать не 
приходится. Между т'Ьмъ, жизнь массы неминуемо отра- 
жается на жизни всего остального общества. 

„Какъ бы отр-Ьшенно мы ни жили отъ жизни массъ, уровень этой по- 
сл1^дней слишкомъ решительно возд^йствуеть на уровень нашей собствен- 
ной жизни, чтобы мы не чувствовали этого на каждомъ шагу. Мы не ио- 
жемъ считать себя водворенными въ мхр* законности, пока представление 
о законности не им'Ьетъ въ понят1Яхъ массъ никакого опред'Ьленнаго 
смысла. Мы не им']^емъ основан1я считать себя обезпечееными отъ неожи- 
данностей, покуда эти неожиданности будутъ им15ть въ массахъ свои 
добровольный и всегда готовый къ услугамъ оруд1Я" (Пис. изъ пров., п. VI) 

И вотъ, передъ нами Исторгя одного города, представляю- 
щая картины „неожиданностей^^ и отношеше къ нимъ массы. 
При такой готовности, при такомъ стремленш подчиниться, 
не можетъ быть р-Ьчи о чувстве собственнаго челов'Ьческаго 
достоинства,— следовательно, о сознати своихъ челов'Ъче- 
скихъ правъ,— следовательно, немыслимо представлеше о 
леобходимости господства законности. Отсюда понятно, въ 

19* 
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чемъ должны состоять юридическхе мотивы произведешй 
М. Е. Салтыкова. 

Изображая вполн-Ь художественно и полно всю совокуп- 
ность экономическихъ отношетй, онъ останавливается на 
нихъ, однако, далеко не всегда и часто лишь какъ бы для 
освЪщетя юридической стороны житейскихъ отяошешй. 
Что же касается посл'Ьднихъ, то н'Ьтъ ни одного изъ ега 
произведешй, въ которомъ гЬ нравственные мотивы, лежа- 
щ1е въ личности, которые составляютъ основы юридическихъ 
отношенШ, не являлись бы предметомъ его^ неослабнаго 
внимашя. Съ самыхъ первыхъ шаговъ своей литературной 
д-Ьятельности онъ даетъ имъ прочное м'Ьсто въ своихъ 
произведешяхъ. Первый же его разсказъ Запупимное дп^ло 
(Иевиниыеразсказы) прямо начинается словами: „Будь ласковъ 
со старшими, невысоком'Ьренъ съ подчиненными, не пре- 
кословь, не спорь, смиряйся— и будешь ты вознесенъ пре- 
много: ибо ласуковое теля дв-Ь матки сосетъ". Вотъ напут- 
ствие, которое отецъ даетъ сыну, отпуская его на жизненное 
поприш;е, и которое все проникнуто отсутствхемъ сознашя, 
что сынъ является равноправнымъ членомъ челов-Ъческой 
семьи, что онъ можетъ что-либо им-Ьть или получить въ 
силу только того, что онъ челов-Ькъ: все оно не заключаешь 
въ себЪ никакого нравственнаго начала; все состоитъ изъ 
отд'Ьльныхъ правилъ обраш;ешя съ людьми въ зависимости 
отъ ихъ вн'Ьпшяго положешя: со старшими — ласковъ; съ 
подчиненными — ^невысокомЪренъ, а общШ тонъ таковъ: „сми- 
ряйся", вотъ — единственное основаше, опираясь на которое, 
можно существовать. Им'Ья передъ собою картины крепост- 
ного права, всю обстановку того времени, мы, конечно, ни- 
мало не удивляемся господству такихъ представленШ въ 
то время. Для насъ вполн-Ь объясняется, какимъ образомъ 
въ Исторги одного юрода глуповцы говорятъ о начальникахъ: 
„Ты пригрозить пригрози, да потомъ и помилуй!^ Въ этихъ 
рабьихъ вождел'Ьшяхъ, вполне выражаемыхъ народною по* 
словицей: „Гд-Ь гн'Ьвъ, тамъ и милость", заключались всЬ 
требован1я, предъявляемыя къ начальнику, отъ личности 
котораго, такимъ образомъ, и не отделялось представлеше 
о закон*. 

Такъ было при кр^постонъ прав-Ь, когда это самое право 
нормировало собою всЬ юридичестя отношешя и давало 
тонъ всему. 
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^Но кр'Ьпостное право не въ тоиъ только заключается, говорить 
ТМ. Е. Салтыковъ^ что тутъ, съ одной стороны— господа, а съ другой— рабы. 
^Вто только вн'Ьшняя и, притомъ, самая простая форма, въ которой выра- 
акается кр4}постничество. Гораздо важн1^е, когда это растл'1^вающее начало 
задегаетъ въ нравы, когда оно поражаетъ умы, и вотъ въ этомъ-то смысл"]^ 
все, что носить ца себ'Ё печать произвола, все, что не м']Ьшаоть проявле- 
шямъ его дикости, можетъ быть столь же безошибочно названо т]^мъ име- 
неиъ, въ силу котораго какой-нибудь Ивашка или Сёмка, ложась на ночь 
спать, не знали, ч'Ьмъ они завтра встанутъ: ключниками ли, хранителями 
господскаго добра^ или свинопасами^ (^Письма изь провинцгщ письмо VII). 

Это— съ одной стороны; а съ другой— мы им'Ьли передъ 
собой разсуждетя О. И. Дерунова; мы слышали, чтб на 
его язык'Ь называется бунтомъ; мы видели и ^хозяйствен- 
наго мужичка" и ^конягу". И вотъ, Н. Щедринъ рисуетъ 
передъ нами то же безлич1е, ту же подчиненность, то же 
ясно выраженное отсутствге сознашя достоинства человече- 
ской личности. Въ Пршнакаасъ времени, въ Завтьщати могшъ 
д$ьтямъ авторъ посл'Ьдняго, очевидно, челов'Ькъ, умудрен^ 
ный житейскимъ опытомъ, доказываетъ своимъ дЬтямъ, что 
правъ н'Ьтъ; правда, онъ не можетъ отказать въ томъ, что 
есть желашя; но что такое желавая? ^Желатя суть пату- 
ральныя вождел-Ьнхя, представляемыя на благоусмотр'Ьтя''- 
Отсюда заключеше, что не сл-Ьдуетъ помышлять о какихъ- 
то „якобы правахъ". „Слабомысловъ, исправникъ у насъ 
былъ: ^Проси, говоритъ, у меня милости, — отца родного 
съ-Ьмъ; а будешь, говоритъ, по закону требовать, а т-Ьмъ 
паче по естеству— шабашъ. Потому естество — оно глупо. По 
естеству теб'Ь -Ьсть хочется, а въ регламентахъ того не на- 
писано, — ну, и шабашъ. А ты проси милости— и дастся^. 
Таково представлеше общества о самомъ себЪ; таковъ уро- 
вень чувства собственнаго челов-Ьческаго достоинства. 
Рельефною иллюстращей къ этому служитъ сказка: Здраво- 
мысленный заяцъ, 

„Нашего брата, заЁца, разсуждаетъ онъ, наприм'Ьръ, всЬ 'Ьдятъ,— ка- 
жется, им*ли бы мы основан1е на с1в нретендовать?— Однако, ежеди раз- 
судить здраво, то едва ли подобная претензия могла бы назваться правиль- 
ною. Во-первыхъ, кто -Ьотъ, тотъ знаетъ, зач'Ьмъ и почему -Ёотъ, а во-вто- 
рыхъ, если бы мы и правильно претендовали, отъ этого насъ -Ьсть не 
иерестанутъ". 

И вотъ, онъ до того проникся этимъ сознашемъ, что 
даже и въ этомъ положеши, когда для него не оставалось 
никакого сомн'Ьш'я, что ему, все равно, конецъ пришелъ, онъ 
все-таки безпрекословно исполнялъ все, что волкъ ему на 
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свою пот-Ьху приКазывалъ. При такой духовной принижен- 
ности 

„ц^жь вс']&хъ нашихъ стремлешй и заботъ заключается въ томъ^ чтобы 
навсегда освободиться отъ какихъ бы то ни было соин'Ьн1й и создать для 
себя то положен1е счастливой ув'Ьренностя, въ которомъ можно было бы^ 
жить, не задумываясь и не размышляя. Каждый изъ насъ облю- 
бовываетъ себ']^ изв']§стныя рамвн, прилаживается къ нимъ и заг]Ьмъ уже 
заботится только о томъ^ какъ бы не переступить границы и не очутиться 
невзначай въ области неизв-Ьстнаго. Впереди— мотается кусокъ, на кото- 
рый устремлены всЬ взоры и который служитъ путеводяою звездой въ на- 
шемъ странств1И"... {Жегковгьсные, Признаки времени^. 

И вотъ, ВЪ сказкахъ является Премудрый пескарь, кото- 
рый „насчетъ житья своего р'Ьшилъ такъ: ночью, когда 
люди, зв-Ьри, птицы и рыбы спятъ— онъ будетъ моцхонъ 
д-Ьлать, а днемъ— станетъ въ нор* сид'Ьть и дрожать"; а 
Въ средгь умиьренности и аккуратности Д'Ьйствуютъ АлексЬи 
Степановичи Молчаливы, изо-дня-въ-день помып1ляго1д1е о 
томъ, какъ бы „обстановочку" устроить, и являющ1еся без- 
прекословными „исполнителями, не знающими собственныхъ 
внушенШ; ихъ обезпеченность, солидность и умственность 
растутъ по м'Ьр'Ь того, какъ умаляется, такъ-сказать, истае- 
ваетъ ихъ сознательность^. 

Нои такой Молчалинъ, ежеминутно трепещущШ за свое 
существован1е и все только думающхй о томъ, какъ бы обо- 
рониться путемъ соотв-Ьтствующей обстановочки, можетъ 
сказать о себ'Ь: 

„Да это еще что1 мы, можно сказать— еще счастливчики, а вотъ бы 
вы посмотр']^ли на мученика, такъ ужъ подлинно— мученикъ! Тезка моё 
тоже изъ роду Молчалиныхъ (такъ расплодился нынче нашъ родъ!) и Але- 
кс^емъ же Степановичемъ прозывается . Только я— чиновникъ^ а онъ жур- 
налистъ, газету «Чего изволите?* издаетъ. Да на б-Ьду, и газету-то либе- 
ральную. Такъ, в'Ьдь, онъ день и ночь словно въ кстл-Ь кипитъ: все старается, 
какъ бы ему въ мысль попасть, а кому въ мысль и въ какую мысль—и 
самъ того не в'Ьдаетъ". > 

И ВОТЪ, лицо, отъ имени котораго ведется разсказъ, при- 
сутствуетъ въ редакцш этой либеральной газеты въ то время, 
когда Молчалинъ, редакторъ, стараясь попасть въ мысль, 
исправляетъ передовую статью о томъ: 

яВъ комъ, т.-е. въ какихъ лицахъ, должна найти воплощеше идея, 
выражаемая уставомъ о предупреждеши и пресЬчети преступлеюй, въ 
прим'^^неши ея къ селев!ямъ? Въ какомъ количеств^^ должны быть назна- 
чаемы эти лица, и какихъ желательно ожидать отъ нихъ качествъ? 1{ак]я 
необходимо имъ присвоить права какъ по прохожден1ю службы, такъ и 
по мундиру и пенс1и? Въ какихъ пред'Ьлахъ должна быть заключена ихъ 
власть, а равнымъ образомъ, въ чемъ должны состоять ихъ обязанности. 
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НС наблюдсшю, дабы кутузка^ сохраняя свою общедоступность, съ одной 
стороны -не принимала характера увесептельнаго заведешя, а съ другой— 
:ве служила угрозою для выполнешя прихотливыхъ требован1Й и не отвле- 
кала гражданъ отъ ихъ обычныхъ заняпй и невинныхъ забавъ?'' 

Происходитъ совм'Ьстная выправка статьи. Посл'Ь этой 
работы лицо, отъ имени котораго ведется разсказъ, идетъ 
гг наслаждается гЬмъ, какъ онъ легко вносилъ поправки, 
1сак1я казались необходимыми, чтобы попасть въ мысль 
кому-то. 

„При воспоминашяхъ объ этомъ, говорить онъ, я начина лъ сЬменить 
ногами по тротуару и напевать, а тайный голосъ все пуще и пуще твер- 
дилъ: способный, способный! способный! И вдругъ эти праздничный мечты 
изменились. Въ самомъ разгар'Ь ликовашй польщеннаго саиолюб]я мой 
слухъ былъ внезапно пораженъ словами простого прохожаго, который, идя 
намъ навстр'Ьчу, юворилъ: „Преспособпая, братецъ, бест1я1 Помани его 
только пальцемъ"... 

Вотъ ЭТО „помани его только пальцемъ" и изображаетъ 
то безлич1е, ту готовность подчиниться чему угодно и кому 
угодно, которыя даютъ полный просторъ отсутствш закон- 
ности и которыя, исключая возможность какихъ-либо стой- 
кихъ уб'ЬжденШ, въ конц* концовъ ведутъ къ представлен!» 
о ненужности посл'Ьднихъ. „Уб'Ьждешя? Любезный другъ, 
говорить товарищъ автора по школ*, ты говоришь объ уб'Ь- 
жден1яхъ! Такъ я отвечу теб'Ь на это, что убЪждешя мо- 
гутъ имЪть только люди безпокойные. Мы — люди спокойные 
и довольные, мы не страдаемъ такъ-называемыми уб'Ьжде- 
шями, а видимъ ипризнаемъ только долгъ... ты понимаешь — 
долгъ! Мы стремимся и достигаемъ!^^ (Жегковгьсньге.) Вотъ 
и Мол чалинъ,— когда авторъ говорить ему: „В'Ьдь, челов'Ькъ 
носитъ на себ* образъ и подобхе Бож1е! Вы христханинъ, 
АлексЬй Степановичъ! Подумайте, какъ же съ этимъ-то быть! 
Какъ отказаться отъ образа и подобхя Бож1я? Какъ не раз- 
суждать, когда даръ разсуждешя есть главная характери- 
стическая черта этого образа и подобхя?"— нисколько не чув- 
ствуетъ всей глубины своего нравственнаго паденхя и отв'Ь- 
чаетъ, что уподоблешя-то эти оставить надо! Другой това- 
рип1;ъ автора, Швахкопфъ, который въ школЪ постоянно 
жаловался, что у него н'Ьтъ въ голов* никакой „мизль", 
при встр'Ьч'Ь съ нимъ автора, уже долго спустя по выход-Ь 
изъ школы, на вопросъ посл^дняго: „Ну что, какъ наша 
мизль?**, съ достоинствомъ отв'Ьтилъ: „Мой „мизль"— нЪтъ 
мизль!" — Моя мысль— Н'Ьтъ мысли. 
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Такое пред став лете объ излишеств'Ь уб'Ьждешй, о томъ, 
что „уподоблен1я-то эти оставить надо", о томъ, что „уб-Ь- 
жден1я могутъ им'Ьть только люди безпокойные, и притомъ 
представлеше, коренящееся въ самомъ обществ*, въ господ- 
ствующихъ въ немъ элементахъ, стоить бокъ-о-бокъ съ 
представ л ешемъ о томъ, что уб'Ьждешя вредны и что люди, 
въ чемъ-либо не похожхе на другихъ, ч-Ьмъ-либо не подхо- 
дящ1е подъ общШ уровень, тоже вредны. И вотъ, передъ 
нами проходятъ пов-Ьствоватя о томъ, какъ „кандауровскШ 
баринъ, все сидЪвшШ дома и читавппй книжки*, вызываетъ 
къ ееб* подозрительное отношеше со стороны окружающихъ; 
какъ дворянинъ Анпетовъ, который самъ въ первой сох* 
пашетъ, также считается челов'Ькомъ, поселяющимъ кра- 
молу; дал-Ье мы видимъ, что на одномъ пароход* съ авто- 
ромъ Ъдетъ депутащя изъ дворянъ съ ц'Ьлью ходатайство- 
вать въ „губернш" объ удалеши изъ уЬзда одного изъ 
мировыхъ судей „за вредный образъ мыслей и строптивый 
нравъ". При такихъ благопрхятныхъ услов1Яхъ, для господ- 
ства въ обществ* безлич1я и вытекающей изъ него прини- 
женности, совершенно естественно, что герой разсказа, 
начинающагося словами: „Ахъ! какъ я тогда себя велъ!" 
(Господа Ташкентцы), держитъ съ другимъ такимъ же таш- 
кентцемъ пари, что онъ все можетъ, можетъ даже выс*чь, 
и— выигрываетъ пари. Этимъ же безличхемъ и готовностью 
подчиниться, не задаваясь даже вопросомъ, откуда и изъ 
чего вытекаетъ необходимость и законность подчинетя, 
объясняется и возможность т*хъ мистификацШ, о которыхъ 
пов*ствуетъ авторъ Дневника провинщала въ Петербурггь по 
поводу статистическаго конгресса (см. V гл. Въ средгь умуьр. 
и т. д.). При существоваши такой внутренней незащищен- 
ности, порождающей повальный испугъ, автора нисколько 
не удивляетъ, что въ сказк*-элег1и Цриключете Крамольны- 
кова, когда въ воздух* носился шопотъ: „Поймали, расчу- 
хали, уличили", знакомые Крамольникова оказались настолько 
безличны, что одни совершенно р*зко, друг1е съ извине- 
шемъ, ссылаясь на интересы семьи и т. п., просили его 
прекратить съ ними отношешя. Ничто, говорить авторъ, въ 
другомъ м*ст*, не трогаетъ „лсестоковыйную ябеду, которой 
современная испуганность предоставила привилегш разда- 
вать патенты на благонадежЕость и неблагонадежность" 
(Современ, идиллгя, гл. XIX). 
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При описанныхъ выше услов1яхъ — отсутствхя чувства 
ообственнаго достоинства, отсутствхя какихъ-либо убЪ- 
экденШ, даже боязни ихъ, отсутств1я сознашя правъ личности, 
при полной внутренней душевной ничтожности и, какъ по- 
ол'Ьдств1я ея, повальнаго испуга, рядомъ съ которымъ немы- 
олимо правильное представлеше о законности, — вполне есте- 
ственно такое отношете къ закону, какое проявляется въ 
сл'Ьдугощемъ Д1алогЬ: 

,,КаБъ же это такъ, однакожъ, спрашиваетъ авторъ своего спутника 
въ дорог*. Не къ собственности уважешя, ни къ нравственности! Согла- 
сись, что этакъ^ наконецъ, жить нельзя!— Да кабы не палка— и то давно 
бы врозь пошло.— Нельзя же в'Ькъ съ палкоВ жить. Представь себ*, что 
палки н'Ьтъ...-— Никакъ этого представить нельзя.— Такъ что жъ твоя палка 
д'^Ьлаетъ, отчего же она никого не исправляетъ? Хрисашка, напр., сакъ 
говоришь, чуть не пбходя воруетъ; вотъ и теперь, пожалуй, Гололобову 
въ карманъ руку запускаетъ,— Запущаетъ— этов-Ьрно. А тотъ его же, под- 
леца, безпрем'1^нно водкой поить. -А коли ты знаешь, что онъ подлецъ, 
з;х1±уъ же ты ему подлецу кланяешься?— Какъ же я ему не поклонюсь, 
коли онъ теперь у насъ въ округЬ первый челов'Ькъ?— Н^тъ, ты не ви- 
ляй! ты ответь, чтб все это значитъ?— „А то и значить, что »не пойманъ— 
не воръ!" {Опять въ дорогп^ Благоналиьреиныя ргьчи,) 

Но очевидно, что такое отношенхе не можетъ быть на- 
звано нормальнымъ; при немъ вся задача состоитъ не въ 
томъ, чтобы не преступить законъ, авъ томъ, чтобы избег- 
нуть палки, откуда и положеше: „Не пойманъ — не воръ", 
рядомъ съ ясностью представлешя, *что этотъ не воръ ^за- 
пущаетъ'* теперь руку въ чужой карманъ. Такъ относится 
къ закону и „кузина Машенька", указывающая на то, что 
она всЬ сд'Ьлки, основанныя на томъ, что „мужичку земля 
нужна^ ахъ какъ нужна!*, заключаетъ съ ними по закону; 
такъ же относится и А. С. Молчалинъ, заботящШся не о томъ, 
чтобы по закону устроить, а лишь о соответствующей обста- 
новочке. То же утилитарное отношете къ закону или же 
равнодушхе къ нему и непониман1е его значешя выражается 
въ смехе Прокопа, по поводу котораго М. Е. Салтыковъ 
говоритъ: 

»И чортъ его знаетъ, что за см'Ьхъ у Прокопа— никакъ понять не могу! 
Д-Ьйствительно ли звучитъ въ немъ ирон1я, или это только такъ, избытокъ 
веселонрав1Я, который самъ-собою просится наружу? Вотъ, кажется, и хо- 
хочетъ челов'Ькъ надъ децентрализащей, съ точки зр'Ьн1я безпрепятствен- 
наго и повсем-Ьстнаго битья по зубамъ, а загляните-ка ему въ нутро -анъ 
окажется, что в-Ьдь, онъ и впрямь ничего, кром* этой безпрепятственности, 
не вождел-Ьеть" (Дневни^къ провиицгала въ Петербурга), 
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Понятное дЪло, что на почв-Ь такого отношен1я къ за 
кону и его основашямъ никакой законности основать нельз! 
и вотъ, мы им'Ьемъ Господь Ташкеншцевъ, одинъ изъ пре/ 
ставите лей которыхъ упоминался выше. Типы „ташкентцев' 
приговительнаго класса" даютъ намъ картину условШ, пр 
которыхъ воспитываются ^господа ташкентцы" игд* о чем! 
либо им'Ьющемъ что-либо общее съ представлешемъ о за 
кон*, объ основныхъ понят1яхъ права и т. п., и^ помин 
н'Ьтъ: ничего этого не нужно: 

„Приходидъ челов'Ькъ совершенно св'Ьж1й и начиналъ орудовать. П] 
саль законы, устанавливалъ порядки и т. д. Гд'Ь тайна этого водите! 
Очевидно, ее сл-Ьдуетъ искать иди въ неизреченной наглости „св1Ьзки: 
людей", или же въ томъ, что саиыя „вверенный'' части столь уже прос 
что разступаются даже передъ людьми, совс']&мъ неповрежденными наука] 
Первое предположеше, очевидно, не выдерживаетъ никакой критики. Н; 
глость, выступающая впередъ только по приказашю,— вещь, конечно, оче! 
любопытная, но не настолько естественная, чтобы служить объяснеше! 
для жизненныхъ явлешй. Гораздо правильн'Ье остановиться на про 
яВВ']Ьренныхъ частей", т-^^мъ бол^е, что зд'Ьсь приходить къ намъ на П( 
мощь и практика со своими истинно-поразительными подтверждев1ями 
{Господа Ташкеитцы, Введете). 

Картины этой практики даетъ намъ и Исторгя одного го 
рода и Помпадуры и Помпадурши, не говоря уже о Губерн- 
скихъ очеркахъ. Чтб же авторомъ изображается въ этой прак- 
тикой? Да то, что ^безъ закона все, что угодно можно", какъ 
говоритъ градоначальнику Беневоленскому его секретарь; и 
зат'Ьмъ Н. Щедринъ показываетъ въ очерк* Сомнп>вающгйсл 
(Помпадуры и Помпадурши), отчего это происходитъ. 

„Онъ началъ задумываться почти внезапно... Изъ объяснен! й съ пра- 
вителемъ канцеляр1и онъ совершенно случайно узналъ, что существуетъ^ 
законъ, который въ изв'Ьстныхъ случаяхъ разр'Ьшаетъ, въ другихъ— свя- 
зываетъ. И до того времени ему, конечно, было небезызв^Ьстно, что законъ 
есть, но онъ представля.1Ъ себ* его въ вид* переплетенныхъ книгъ, стоя- 
щихъ въ шкафу... Но разр15шающей и связывающей силы закона онъ не^ 
зналъ и даже скор-Ье предполагалъ, что законъ есть не что иное, какъ 
диоирамбъ, сочиненный на пользу и въ поощреше помпадурамъ*. 

И вотъ, узнавъ о разр-Ьшающей и связывающей сил* 
закона, онъ даже пришелъ къ вопросу: „Посл'Ь этого... 
посл-Ь этого... зач'Ьмъ же мы, помпадуры, нужны?!" Такъ 
какъ указан1я на законъ последовали по поводу отданнаго 
„помпадурамъ" приказашя высЬчь м-Ьщанина Прохорова, то 
помпадуръ начинаетъ полемику съ посл'Ьднимъ, но и она. 
сомн'Ьшй не разр'Ьшаетъ. Тогда онъ отправляется инко- 
гнито на базаръ. Тамъ изъ молчаливыхъ паблюденШ онъ 
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приходить прежде всего къ выводу, что ^взятые незави- 
симо отъ 31ундира, и онъ, помпадуръ, и законъ — равны"» 
ЗатЬмъ, изъ разговоровъ съ присутствующими на базар* 
онъ пришелъ къ заключенш, что до закона никому дЪла 
Н'Ьтъ. Чтобы разр'Ьшить окончательно сомн-Ьше, начавшее, 
однако, уже успокаиваться посл-Ь базарныхъ йаблюдешй, 
онъ пошелъ вечеромъ въ клубъ, но тамъ, на начатый о за- 
конахъ разговоръ, стряпчШ сказалъ ему: „Брось *'. — Куда 
тутъ бросить! законъ, братецъ! — ^Ну и пущай его! Законъ 
въ шкафу стоить, а ты напирай". Предводитель, при упо- 
минанш слова ^законъ", тоже воскликнулъ: „Брось ^^. Нако- 
нецъ, за ужиномъ уже со всбхъ сторонъ раздалось: „Брось, 
напирай плотн'Ье'*. „На другой день утромъ, помпадуръ^ 
по обыкновешю, пришелъ въ правлеше. По обыкновешю же, 
въ передней первое лицо, съ которымъ онъ встретился, былъ 
Прохоровъ. Но время полемики уже миновало. — Влепить! — 
сказалъ онъ твердымъ и яснымъ голосомъ, и съ этимъ сло- 
вомъ благополучно просл'Ьдовалъ въ канцелярскую камору". 
Таковъ естественный результатъ, къ которому приводитъ 
изсл^доваше, удостоверяющее, что въ обществе отсут- 
ствуетъ представлеше о необходимости закона и его испол- 
нешя. 

Всего сказаннаго достаточно, чтобы подвести итоги тому^ 
какъ въ произведешямъ М. Е. Салтыкова изображается^ та 
почва, на которой развиваются правовыя нормы. Само-со- 
бою разумеется, что юридичесшя отношешя, какъ более 
сложный, не могутъ подлежать въ краткомъ очерке такому 
наглядному изображен1ю, какъ экономическхя, и темъ не ме- 
нее все приведенное позволяетъ установить следующее: 
полная личная приниженность, въ связи съ экономической 
необезпеченностью, вырабатываетъ отсутств1е какого-либо 
сознашя человеческаго достоинства и порождаетъ полную 
готовность подчиниться чему и кому-угодно, чтб и даетъ, 
какъ отмечено выше, возможность появлешя ташкентцевъ, 
пользующихся такимъ безлич1емъ, и это, въ свою очередь, 
порождаетъ повальный испугъ; при такихъ условхяхъ, 
каждое проявлен1е самостоятельности, въ чемъ бы оно ни вы- 
ражалось, вызываетъ отрицательное отношеше къ себе; на 
почве такого отношешя вырабатывается, съ одной стороны, 
отсутствхе всякаго понят1я о законе, полный индиферен- 
тизмъ къ собственной судьбе и къ закону, или же такое 
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отношете къ нему, при которомъ онъ признается лишь 
настолько, насколько пользованье имъ выгодно, — съ другой 
стороны, дается полный просторъ хищничеству, разошед- 
шемуся до того, что его не смуп^аетъ даже представлеше, 
что этакъ въ конц-Ь-концобъ ему, т.-е. хищнику, придется 
и Деверш (изв-Ьстная въ то время опереточная артистка) 
съ'Ьсть (Хищники^ Признаки времени). Отсутствхе основныхъ 
условШ для господства законности уничтожаетъ силу послед- 
ней и въ отдЪльныхъ частныхъ проявлешяхъ ея: ни къ 
собственности уважешя, ни къ семейству. Что такое пред- 
ставляетъ собою семейство, насколько въ немъ присутствуютъ 
и могутъ присутствовать каюя-либо духовныя связи — объ 
этомъ можно заключить уже по приведеннымъ изображешямъ 
отд'Ьльныхъ личностей и по ихъ нравственному содержанш; 
но, кром'Ь того, авторъ даетъ намъ и картины семейной 
жизни въ Господахъ Головлевыхъ^ въ Пошехонской старинп» и 
цЪломъ ряд'Ь очерковъ, хотя бы въ Бшюнамгьренныхъ р^ьчаа^ъ 
(Отецъ и сынъ, Семейное счастье^ Преврагценге и мн. др-Л 
Для характеристики же отношешя къ собственности приве- 
демъ сл-ЬдующЙ разговоръ: 

яХрисанфъ Петровичъ господинъ Полушкинъ-съ — помните? Сначала 
тихонько поворовывалъ, а поел* нахаломъ брать началъ. Нынче усадьбу 
купилъ, живетъ себ-Ь помЬщикомъ да л-Ьсами торгуетъ. Всю здешнюю сто- 
рону подъ свою державу подвелъ, ни одинъ пом'Ьщикъ дыхнуть безъ его 
воли не иожетъ. У насъ, у Николы па Вопл*, амвонъ себ'Ь въ церкви 
устроилъ, гд'Ь прежде дворяне-то стаивали, алымъ сукномъ обилъ— стоить 
да охорашивается. Лесами торгуетъ, двенадцать кабаковъ держитъ, при 
каждомъ кабак-Ё лавочка. И везд']^ обманываетъ'^. 

Изречете „не пойманъ— не воръ^^ служитъ зам-Ьной 
гражданскаго кодекса, говоритъ авторъ по поводу только- 
что приведеннаго выше разговора о томъ, что „безъ палки 
никакъ невозможно'^. „ГригорШ Александровичъ обездоли- 
ваетъ крестьянъ; Хрисашка обездоливаетъ Григорхя Але- 
ксандровича; пропоецъ изъ-за рюмки водки обездоливаетъ 
ц'Ьлую деревню; м'Ьщанинъ-мясникъ изъ-за грошоваго ба- 
рыша обездоливаетъ ц'Ьлую Палестину ^^.,. Надо всЬмъ началъ 
царить „чумазый", въ глазахъ котораго тЪ, которыхъ онъ 
обездоливаетъ, — дураки, а „для дураковъ как1е-так1е законы 
нашелъ; для дураковъ одинъ законъ: учить надо*' (Опять 
въ дороггь). „Чумазый вторгся въ самое сердце деревни, 
восклицаетъ сатирикъ, и пресл'ЬдуеТъ мужика и на дере- 
венской улицЪ и за околицей. Обставленный кабакомъ, 
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лавочкой и грошового кассой ссудъ, онъ обм'Ьриваетъ, обв-Ь- 
пгЕгваетъ, обсчитываетъ*, доводить питаше мужика до ми- 
нимума и въ заключенге взываетъ къ властямъ объ укро- 
1деши людей, взволнованныхъ его же неправдами" (Мелочи 
офсызни). 

Таковы результаты изображенной выше почвы для раз- 
ВИТ1Я юридическихъ отношенШ въ сфер* гражданскаго 
права, указывагощ1е, вм^ст* съ тЪмъ, какъ тутъ недалекъ 
переходъ къ тому, чтобы попасть въ кругъ д'Ьйств1Я уго- 
ловнаго права. 

Но этимъ не ограничиваются юридическ1е мотивы про- 
изведешй Н. Щедрина. Онъ отлгЬчаетъ господствуюшую, въ 
силу гЬхъ же условхй, смутность понятШ и въ области бо- 
л-Ье широкихъ юридическихъ отношенШ. Въ очерк'Ь Въ 
погоню за идеалами (Благонамчьренныя ргьчи) онъ говоритъ: 

„Ежели мы, русск1е, вообще ии'Ьенъ довольно сиутныя понятая объ 
идеалахъ, лежащихъ въ основ'Ь нашей жизни, то особенною безалабер- 
ностью отличается наше отношение къ одному изъ нихъ и самому главному— 
къ государству. Даже люди культуры, вавъ-то: предводители дворянства, 
члены земскихъ управъ и, вообще, представители такъ-называемыхъ дири- 
жирующихъ Елассовъ,— и т1) какъ -то нер'Ьшительно и до чрезвычайности 
разнообразно отв^^чаютъ на вопросъ: что такое государство?'' „Благодаря 
8Т0Й путаниц'6, говоритъ онъ дальше, мы вспоминаемъ о государстве^ лишь 
тогда, когда насъ требуютъ въ участокъ для расправы^. 

Изъ этой спутанности понятхй онъ выводитъ дал-Ье так1я 
явлешя, какъ взяточничество, полное равно душхе къ уплат-Ь 
податей и сепаратизмъ. И зат4мъ, какъ бы иллюстращей 
посл^Ьдствхй такого отношен1я къ государству, служить сл-Ь- 
дующхй очеркъ — ^Тяжелый годъ^\ рисующхй картину хиш;е- 
шя въ „тяжелый годъ" Крымской кампаши и снабжешя 
ратниковъ картонными ^ подошвами, гнилыми полушуб- 
ками и т. п. 

Такимъ образомъ, начавъ съ экономическаго положен1я 
массъ и поднимаясь все выше и выше, мы обошли, на- 
сколько то позволили наши силы, весь кругъ т'Ьхъ услов1й 
существовашя законности, которыя изображаютъ произве- 
дешя М. Е. Салтыкова, и, нам'Ьтивъ, по его же произведе- 
шямъ, отражете этихъ условШ въ экономической сфер'Ь, 
опять вернулись къ тому же отправному пункту, — положенго 
народной массы какъ при обычныхъ услов1яхъ, такъ и въ 
годину испыташй. При этомъ мы должны, однако, отметить, 
что если въ нашемъ построеши мы исходили изъ экономи- 
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ческихъ отношенхй и зат'Ьмъ, пройдя чрезъ юридичесшя, 
вернулись къ тому же пункту, то лишь въ силу того, что 
при полнот* и всесторонности изображешя общественныхъ 
ютношенШ у М. Е. Салтыкова и при той т-Ьсной связи, ка- 
кая существу етъ между т-Ьми и другими отношешями, про- 
изведенхя Н. Щедрина даютъ полную возможность къ тому. Для 
самого же сатирика и публициста исходною точкой служили съ 
самаго начала его литературной д'Ьятельности и до посл-Ьднихъ 
дней его нравственныя начала, что нами и отм'Ьчено было уже 
выше. Всюду и всегда мысль его развивается изъ того ^челов-Ь- 
ческаго", что должно быть присуще каждому; въ немъ, въ 
юлабомъ присутствш этого ^челов'Ьческаго*^, онъ видитъ 
источникъ зла и въ немъ же, въ развитш этого „челов-Ьче- 
€каго" до совершенной его полноты, видитъ онъ и залогъ 
лучшаго будущаго. „Челов'Ьческое, — восклицаетъ онъ, — 
всегда и неизбежно должно восторжествовать надъ ^пен- 
скимъ". „Человеческое" никогда окончательно не погибало, 
но и подъ пепломъ, которымъ временно засыпало его „Нен- 
-ское^, продолжало гор-Ьть. „Человеческое и впредь не по- 
гибнетъ, и не перестанетъ гор-Ьть — никогда. Ибо для того, 
чтобы оно восторжествовало, необходимо только одно: осв*- 
тцть сердца и умы сознанхемъ, что ^пенство^^ вовсе не 
обладаетъ тЪми волшебными чарами, которыя приписываетъ 
^му безумный и злой предразсудокъ" (Пена, 23 сказки). 
Но, ставя такъ высоко сознаше, онъ спрашиваетъ въ Пись- 
махъ 14зъ провинцш (письмо VI): 

яЧто мы можемъ сд'Ёлать съ нашимъ б']^днымъ, одиночныиъ сознатеиъ, 
когда вокругъ насъ кишитъ ликующая безсознательность? На что намъ 
оно нужно, кром'Ь того, чтобы во всей полнот* дать почувствовать всю 
горечь нашего одиночества? На эти вопросы дается и отв-Ьтъ 1амъ же: 
у,Ис1'ор1я показываетъ, что тЬ люди, Боторыхъ мы не безъ основаи1я на- 
зываемъ лучшими, всегда съ особенною любовью обращались къ толп*, и 
что только т'Ё политическ1е и общественные акты получали д']&йствительноб 
значеше, которые им'Ьли въ виду толпу. Челов-Ькъ нуждается въ обществ'Ь 
себ15 подобныхъ совсЬмъ не по капризу, а потому, что природа его, по 
преимуществу, общительная. СлЬдовательно, стоя на недосягаемой высотЬ, 
онъ т-Ьмъ сильнее почувствуетъ свое одиночество, ч-Ьмъ забигЬе и безот- 
в'Ьтн'Ье будетъ масса, которой чуждается его гордая мысль. И онъ, конечно, 
загруб-Ьлъ бы въ своемъ уединенш, если бъ, къ счастью, толпа сама на 
каждомъ шагу не напоминала ему о себ*]^, не указывала на зависимость 
его положешя и такимъ образомъ не выводила его изъ того одиночества, 
на которое онъ неразсчетливо себя обрекъ. 

„Такимъ образомъ, какъ бы подчасъ ни казалась горька наша завн- 
<;имооть отъ толпы, мы, все-таки, едва ли отважимся обвинить ее въ томъ, 
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въ чеиъ она совершенно неповинна. Вся наша д^^ятельность въ этомъ слу- 
чг,'Ь должна быть обращена не къ обвинен]ямъ, а исключительно къ тому, 
чтобы отыскать для массъ выходъ изъ той глубокой безсознательности, 
которая равно вредна для нихъ, какъ и для насъ... Много было у насъ 
писано и толковано о такъ-называемоиъ сближен1И съ народомъ"... Были 
и попытки къ тому... Но „нигд*, ни въ одной изъ этихъ бозчисленныхъ 
попытовъ членъ народной массы не являлся— не въ качеств']^ меньшей 
-братаи, а просто въ качеств* челов-Ька** . Но и эти попытки, говоритъ онъ 
дал^е, не остались безсл^Ьдны. ,,Т'Ьмъ несомн']Ьнн'Ье должны быть схЬщл, 
которые им^^етъ оставить по себ-Ь то серьезное сближеше, гд'Ъ народъ 
является не въ качеств'^ меньшей брат1и, наряженной и приглаженной по- 
праздничному, а въ качеств* собрашя людей, выросшихъ въ мФру взрос- 
хаго человека... Это не славянофильское любоваше какими-то таинствен- 
ными задачами... Это не ласкательство предразсудкамъ, жестокости и ди- 
кости потому только, что они родились въ народ*: н*тъ, это просто изу- 
чеше народныхъ нуждъ и представлешй, сложившихся бол*е или мен*е 
<звоеобразно, но все-таки принадлежащихъ, несомн*нно^ взрослому чело- 
веку ^. Но можемъ воздержаться, чтобы не продолжить этой и безъ того 
длинной выписки до конца. „Чтобы понять, чтб именно нужно народу, 
чего ему недостаетъ, необходимо поставить себя на его точку зр'Ьн1я, а 
для этого не требуется ни нагибаться ни кокетничать. Если кому-нибудь 
изъ читающихъ эти строки случалось быть въ положен1и челов-Ька, цора- 
женнаго большимъ несчастхемъ, понесшаго тяжкую для сердца утрату, то 
онъ, безъ сомнЬн1я, помнитъ, какъ тягостны и даже противны казались 
т* безплодныя ут*шен1я, т* безсодержательныя собол-Ьзноватя, которыя 
сыпались на него по этому случаю со вс*хъ сторонъ, и какъ драгоценны 
были т* немнопя попытки, которыя уясняли ему его положеше и указы- 
вали практичесгай выходъ изъ него. Толпа народная находится именно 
въ положен1и этого глубоко-огорченнаго челов-Ька, которому въ равной 
, степени противны и безсознательныя с'Ьтован1Я и пошлыя, всегда лице- 
М'Ьрныя заигрывайся на счетъ претерп'Ьваемыхъ имъ утрать"... {Письма изъ 
провинцш, письмо \1). 

Но М. Е. Салтыковъ не ограничивается этимъ изображе- 

шемъ общаго склада того отношешя къ народу, которое 

является единственно нормальнымъ. Онъ указываетъ и бол'Ье 

опред'Ьленный путь къ выходу изъ-подъ гнета „постылыхъ 

: мелочей жизни". 

„Очевидно, говоритъ онъ, что надежда на. внешнюю помош,ь, въ смысл* 
удалешя терзающихъ мелочей, навсегда останется тщетною. Все въ этомъ 
Д'Ьл'Ь зависитъ отъ подъема уровня общественнаго сознашя, отъ коренного 
преобразовашя жизненныхъ формъ и, наконецъ, отъ т'Ьхъ внутреннихъ и 
матер1альныхъ преусп*ян1Й, которыя должны представлять собою постепен- 

> нов раскрыт1е находящихся подъ-спудомъ силъ природы и усвоен1е чело- 
! в^комъ результатовъ этого раскрыт1я. Исчезновеше призраковъ— вотъ су- 

> щественн^йшая задача, къ осуществлетю которой естественно и неиз- 
; б'Ьжно должно, итти челов'Ьчбство, чтобы обезпечить себ* спокойное раз- 

вит1е въ будущемъ. Старинные утописты были вполн'Ь правы, утверждая, 
\ что для новой жизни и основания должны быть даны новыя, и что только при 
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этоиъ УСЛ0В1И челов'Ъчество освободится отъ удручающихъ его золъ''. Но 
къ этой в'Ьрной иде']Ь „прибавилась и еще безспорвая истина, что жизнь 
не можетъ и не должна оставаться неподвижною, Бакъ бы ни совершенны 
казались, въ данную минуту^ придуианныя для нея формы; что она идетъ 
впередъ и развивается, в'Ёрна общему принципу, въ силу котораго всягаК 
новый усп-Ёхъ какъ въ области прикладныхъ наувъ, такъ и въ области 
С0Ц10Л0Г1И, долженъ принести за собой новое благо, а отнюдь не новый 
недугь, какъ это слипшомъ часто оказывалось донын^^'*. 

Тутъ мы видимъ, такимъ образомъ, ц'Ълуго стройную 
сощологическую теор1ю, основные устои которой коренятся 
въ П0ДНЯТ1И уровня сознательнаго отношешя къ окружаю- 
щему въ массахъ. Къ этой тем-Ь, къ этой необходимости 
выработать въ людяхъ сознательное отношеше къ окружаю» 
щему, на что и направлена была вся литературная деятель- 
ность покойнаго сатирика и публициста, онъ возвращается 
не разъ и по самымъ различнымъ поводамъ, 

Заключительнымъ аккордомъ ко всему, что онъ говорить 
относительно этого, можетъ служить следующее м-Ьсто изъ 
Недокоичеииыхь беегьдъ: 

„Знать— вотъ что нужно прежде всего, азнан1е несомнЬнно, приведетъ 
за собой и чувство человечности. Въ этомъ чувств*, вакъ въ гармониче- 
скомъ ц^ломъ, сливаются т* качества, благодаря которымъ отношешя 
между людьми являются прочными и доброкачественными. А именно: спра- 
ведливость, сознан1е братства и любовь". 

На этомъ мы и закончимъ. 

Въ заключен1е повторимъ еще разъ, что нашъ очеркъ 
даетъ лишь слабое и бл'Ьдное указаше на то, чтб можетъ 
получить РУССК1Й юристъ изъ сер10знаго и внимательнаго 
изучетя произведетй М. Е. Салтыкова. Многое мы могли 
лишь б'Ьгло наметить, на многое лишь указать, что тамъ-то 
изображено то-то, многаго, наконецъ, совсЬмъ не касались, 
и при всемъ томъ, думается намъ, изъ всего, сказаннаго 
зд'Ьсь нетрудно заключить, что для русскаго юриста, въ 
качеств* судьи, администратора, законодателя, обязательна 
самое сер10зное и внимательное изучеше нашего великаго 
сатирика и публищюта. Первому это изучеше дастъ указа- 
шя на мнопя изъ условШ, вызывающихъ т* д-Ьла, въ кото- 
рыхъ ему приходится прим'Ьнять начала правды и справед- 
ливости, второму — выяснитъ ту почву, т-Ь УСЛ0В1Я, среди 
которыхъ происходитъ примкнете закона и на которую 
возд'Ьйствуютъ административныя м'Ьропрхятхя; третьему, 
наконецъ, опред'Ьлитъ тЬ общественныя течешя и настрое- 
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.Н1Я, со всЬми создающими ихъ УСЛ0В1ЯМИ, которыя даютъ 
основаше законодательству, ту среду, на которую возд'Ьй- 
ствуетъ тюсл'Ьднее и отношешемъ которой къ закону опре- 
д'Ьляется значеше посл'Ьдняго, его сила и прочность и 
УСЛ0В1Я его проникповешя въ жизнь. Все это достаточно 
сильный основашя къ тому, чтобы произведешя Н. Щедрина 
были предметомъ спещальнаго изучен1я со стороны русскаго 
юриста. 



Н. Каблуковъ. 



Крнтич. ливр, о Щедрин*. ^^ 



Русск1й мужикъ въ сатир']^ Щедрина ^). 



*) Щедринъ и по таланту и по значешго/несомн'Ьнно, са- 
мая крупная фигура семидесятыхъ годовъ; оттого-то мн*^ 
и хочется возможно подробнее остановиться на его д-Ья- 
тельности, т4мъ бол-Ье, что его вопросы — напш вопросы, 
хотя р-Ьшать ихъ мы склонны, -повидимому, н-Ьсколько иначе. 
Мы практичн'Ье, гораздо практичнее,! и тотъ самый „эконо- 
мическШ факторъ**, вл1ян1е котораго такъ старательно разы- 
скивается и отм-Ьчается новою общественною наукой во всЬхъ 
проявлешяхъ челов-Ьческой жизни, играетъ въ напшхъ гла- 
захъ гораздо бол'Ье значительную роль, ч-Ьмъ въ глазахъ 
Щедрина и его современниковъ. Не въ томъ д^ло, чтобы 
они не вид'Ьли его и не замечали его могущества, н4тъ, 
но они в-Ьрили^^въ подъемъ духа, способный преодолеть всЬ 
^матерхальныя затруднен1я"; въ запасЬ у нихъ было слиш- 
комъ даже много красивыхъ и блестящихъ словъ, прикры- 
вавшихъ нищенски голую действительность, а въ глубине 
души таилась мысль, что „подъемъ духа" при известныхъ 
обстоятельствахъ можетъ сразу водворить здесь, на земле, 
миръ, счаст1е и благоденствхе. 

Идеалъ Щедрина отличался некоторою „отвлеченностью"^ 
Эта отвлеченность была необходимымъ результатомъ и обще- 
ственнаго воспиташя, полученнаго Щедринымъ въ дух* 
сенъ-симонизма, фурьеризма и прочихъ утопШ; а также и 
того „подъема духа", который, вообще говоря, характери- 



1) „Жизнь*, 1899 г., томъ III („Семидесятые годы"). 

•) Эта статья принадлежитъ молодому критику, писавшему въ журнал* 
„Жизнь* подъ именемъ Соловьева. Е. Соловьевъ умеръ въ 1906 г., выпу- 
стивъ въ св-Ьтъ, подъ именемъ Андреевича, не безъ таланта, хотя и поверх- 
ностно написанную книгу: „Опыты философ1и русской литературы". 

Прим, Н, Дениста, 
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зуетъ и шестидесятые и семидесятые годы. Ни для кого, 
в-Ьдь, не тайна, что обыватель видЬлъ тогда н-Ькоторый 
привлекательный сонъ и полагалъ, что стоить только захотеть, 
какъ сЪверныя тундры или сами-собою или при сод'Ъйствш 
какого-нибудь Ивана-Царевича и его таинственныхъ талисма- 
новъ покроются тропическою растительностью. 

Семидесятые годы находились подъ знакомъ „мужика", 
который и былъ точкой приложен1я ихъ силъ. Одинъ изъ 
* современниковъ, живпий тогда въ провинщи, въ самомъ 
центр* Россщ, такъ характеризуетъ ту эпоху. Характери- 
стика неполная, но интересная: „Всякхй спрапшвалъ себя 
съ недоум'Ьшемъ, откуда это взялось, и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, 
каждый невольно подчинялся тому же настроенш. Стоило 
только сойтись дв'умъ-тремъ интеллигентнымъ людямъ, хотя 
бы самаго различнаго общественнаго положешя, начиная 
съ предводителей дворянства и кончая студентами универ- 
ситета, какъ немедленно же разговоръ ихъ, точно руково- 
димый какою-то стихШною силой, обращался къ мужику,. 
услов1ямъ его жизни, его сил* и его безсилш. Въ сущно- 
сти, только этимъ и интересовались. ВсЬ съ грустью чув- 
ствовали и сознавали, какъ недостаточно ихъ знакомство 
съ реальною крестьянскою жизнью, поставленною, благодаря 
недавнимъ реформамъ, въ совершенно особую обстановку, 
и отъ всей души создавали широкхе планы экономическихъ, 
статистическихъ и иныхъ изсл'ЬдованШ, который должны 
были, наконецъ, перекинуть мостъ отъ барина къ мужику. 
Нетерп'Ьливые съ н'Ькоторымъ презр-Ьнхемъ относились къ 
проектамъ такихъ работъ и шли въ народъ прямо, надЪясь 
на свою интуицш, армяки и полушубки. Нечего и гово- 
рить,, какъ все это оказалось обманчивымъ. Гешальныя 
. сцены тургеневской ^Нови"" прямо вырваны изъ действи- 
тельности и въ то время были у всЬхъ на глазахъ. Но, 
разумеется, прим-Ьръ Неждановыхъ решительно никого не 
останавливалъ: въ стремлеши сблизиться съ мужикомъ было 
что-то стих1йное, и притомъ считать себя Неждановымъ ре- 
шительно никому не хотелось. Пробовали свои силы. Ду- 
мали и стремились отрешиться отъ фразъ, какъ бы высоки 
он'Ь ни были и какъ бы красиво ни звучали составлявш1я 
ихъ слова. Искали, прежде всего, дела, настоящаго дела, и 
винили отцовъ за то, что те говорили слишкомъ много и 
ничего, кроме словъ, после себя не оставили. Одно время 

20» 
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было даже въ мод-Ь жениться на крестьянкахъ и расп 
странить такимъ образомъ народническую доктрину и 
свою личную и семейную жизнь. Чтс' въ большинств-Ь ел 
чаевъ выходило изъ этихъ браковъ — представить себ* 
трудно, но они гармонировали съ настроешемъ и рЪш 
тельно никого не удивляли: до того вся атмосфера бы. 
переполнена призывомъ къ сл1яшю. Каждая книга журна^ 
приносила въ изобилш В'Ьсти изъ мужицкаго М1ра. Таланя 
лив'Ьйшхе публицисты подъ влхяшемъ всеобщей экзальтац 
писали: „Если мужика сЬкутъ, пусть сЬкутъ и меня**. М: 
пе, и притомъ совершенно искренно, избрали на все ^1 
жидкую^ точку зр-Ьнгя или, по крайней м^р*, такую, ко* 
рая казалась имъ самою естественною для мужика и на] 
бол'Ье отвечающею его интересамъ. Кто пережилъ то врем4 
тотъ превосходно знаетъ, какъ неправы люди, считавш 
все это однимъ маскарадомъ и нездоровымъ случайным 
пов'Ьтр1'емъ1 Напротивъ того, все д-Ьлалось изъ глубин 
души. Совесть заставляла расплачиваться за в-Ьковыя обидн 
нанесенныя мужику крЪпостнымъ правомъ, культурою 
образованностью. ВсЬ брали этотъ историчесшй гр^Ьхъ н 
себя; никто не пугался огромности предъявленнаго счетя 
потому что искали л^ертвы и самопожертвован1я. Для мне 
гихъ и многихъ грозная фигура Рахметова являлась истин 
ньтмъ руководите лемъ въ эту странную, такую близкую 
такую, въ то же время, дальнюю отъ насъ эпоху". 

Если отбросить крайности этого народническаго движв 
шя, то несомн'Ьнно, что Щедринымъ оно было пережита 
полностью. Въ крестьянской жизни онъ вид^лъ, прежд 
всего, наибол'Ье полное воплощете идеаловъ правды, добр^ 
справедливости— даже красоты и истины, Онъ любилъ про 
тивопоставлять жизнь интеллигентную, чиновничью, барску! 
съ жизнью мужицкою, и читателю ни разу не приходите! 
сомн'Ьваться, на чьей сторон-Ь симпатш художника. Но в1 
то же время у него есть и очевидные сл-Ьды перелома пра- 
воверной народнической мысли. 

Любопытная черта: несомн'Ьнно, идеализируя мужика 
устои его существовашя, Щедринъ, въ то же время, никогд! 
не доходилъ до идолопоклонства. Его умъ былъ въ высше! 
степени трезвый, отчасти даже скептическШ, который всегд! 
заставлялъ его остановиться вб-время. Онъ не носился н1 
съ общиной, ни съ мхромъ, ни съ артелями, ни съ крупь 
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>к> порукой. Проникая въ истинную ^подоплеку" (его вы- 
а^ке:н1е) онъ говорилъ, напр., объ общин*: 

„Теперь все это до того стерлось^ что саиыя рубрики сд'Ьдались пусто- 
орозквими выражешяии. Теперь большинство славянофиловъ уб^Ьдилось, 
то ео97гъ община и община\ что община, на которой они созидали благопо- 
у^1е и силы Россш, не обезпечиваетъ ни отъ пролетариата ни отъ обидъ, 
рк1содящихъ извн']^', что, наконецъ, будущая форма общежит1я, наибол^^е 
добваа для народа, стоить еще для всёхъ загадкою. Напротивъ, по стран- 
10& случайности, бывппе западники, ставши ближе къ кормилу, примири- 
[исъ съ общиной, потому что съ нею связана круговая порука. Не нужно 
^лоасвой мозговой работы, чтобы управлять*". 

Есть община и община — это превосходно сказано. Наша 
абш.ина, имеющая дикое, чисто-аз1атское право безъ суда 
и слгЬдств1я или, в'Ьрн'Ье сказать, съ какимъ-то прлзракомъ 
суда и сл'Ьдств1я отправлять челов-Ька въ Сибирь и подвер- 
гать взрослыхъ людей самому позорному наказанш,— община, 
не обезпечивающая отъ пролетархата, ни отъ обидъ, нрихо- 
дящихъ извн*, — сама нищая и плодящая нищихъ, — запуган- 
ная сильными и наглая со слабыми, никогда не возводилась 
Щедринымъ въ перлъ создашя, никогда не возбуждала его 
восторговъ, и вопросъ объ ея будущемъ переустройств* оста- 
вался совершенно открытымъ. Онъ твердо помнилъ, что 
„есть община и община"... 

Можно, какъ кажется, прямо утверждать, что, разделяя 
народническое насшроете, видя въ крестьянской жизни основ}/ 
жизни всего народа и всего государства, источникъ его 
силы и слабости, — Щедринъ не раздчьлялъ народническихъ идеог- 
ловъ и не соглашался признать въ устояхъ крестьянскаго 
быта чего-то самодовл'Ьющаго и совершеннаго. Если община 
лучше канцелярш— это еще не значитъ, что она хороша; 
если крестьянская работа лучше, реальнее работы столона- 
чальника — это не значитъ, что она хороша и т. д., и съ 
этой точки зр'Ьнхя изв'Ьстная картина Наумова, изображаю- 
щая Щедрина на опушк-Ь л'Ьса передъ поляной, на которой 
пашетъ мужикъ, картина, внушающая, такъ-сказать, зрителю, 
что вотъ этотъ самый пашущхй мужикъ и есть идеалъ сати- 
рика, — совершенно неосновательна. Это годилось бы разв*, 
да и то съ большою натяжкой, для Толстого. На самомъ 
д-Ьл-Ь, если пашущхй мужикъ можетъ служить идеаломъ, 
то отсюда прямой нравоучительный выводъ: „бери соху, 
паши землю" и оставь въ сторон-Ь искусство и науки. Да 
такого вывода Щедринъ не доходилъ и дойти не могъ, потому 
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ЧТО ВЪ немъ очень и очень была сильна культурная, евро- 
пейская закваска. 

Мы всегда забываемъ самую простую вещь, что „система 
нравственныхъ понят1й** общинника есть не что иное, какъ 
система нравственныхъ понятШ нищаго челов'Ька, жмущагося 
къ стаду, потому что въ конц-Ь концовъ на М1ру и смерть 
красна. Вы хотите крайняго и р-Ьшающаго доказательства 
этой простой мысли? Кажется, что за нимъ очень и очень 
недалеко ходить и стоитъ только обратиться къ свидетель- 
ству той же самой народнической литературы по части всЬхъ 
тЪхъ „особей", которыя экономически прежде всего, а потомъ 
и духовно выбрались изъ обычнаго для крестьянина полу- 
нищенскаго уровня существованхя. 

Изъ п'Ьсни слова не выкинешь. Не выкинешь и изъ кар- 
тины Нашей жизни того несомн'Ьннаго и очевиднаго факта, 
что ВС* эти Колупаевы и Разуваевы— порождеше нашего 
М1ра, нашей общины, укладовъ нашей крестьянской жизни. 
Почему же это такъ постоянно случается, что стоитъ только 
человеку подняться ступенью выше сравнительно съ ближ- 
ними своими, стоитъ ему только начать торговать водкой, 
капорскимъ чаемъ и линючими ситцами, какъ отъ его добро- 
д-Ьтели не останется и слЪда, и вм'Ьсто смирешя духа 
появляется наглость его, вместо жалости и состраданхя— 
желанхе затоптать ближняго въ грязь, презр'Ьнхе къ слабому 
и гордое торжество надъ погибшимъ и погибающимъ? Н^тъ 
хуже и горше обидъ, которыя наносилъ крестьянинъ крестья- 
нину въ лиц* бурмистровъ при кр'Ьпостномъ прав'Ь, въ лиц* 
Колупаевыхъ и Разуваевыхъ теперь. Повторяю —этого слова 
изъ П'Ьсни не выкинешь... 

Обратите еще внимаше на одно обстоятельство, которое 
заслуживаетъ гораздо бол'Ье пристальнаго разсмотрЬнхя, 
ч-Ьмъ то, которое ему уд'Ьлялось нами до настоящихъ дней. 
Есть что-то поразительное въ томъ факт'Ь, что всгь полоот- 
тельные характеры, выведенные на сцену нашей народнической 
литературой, принадлежать или нищимъ или юродивымъ, Я не 
могу припомнить ни одного исключенхя: Левка Герцена— 
дурачокъ; Парамонъ Успенскаго— юродивый; дядя Минъ Зла- 
товратскаго— нищШ; мужики Губернскихъ очерковъ Щедрина 
и его же „Полптъ Мосеичъ" изъ Сна въ луьтнюю ночь— 
также... Что этотъ сонъ значптъ? 

Значитъ онъ по-моему очень и очень многое и прежде 
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«сего то, что крестьянская доброд'Ьтель совсЬмъ не добро- 
д-Ьтель какъ принципъ, прошедппй черезъ горнило сознашя 
и: потому непоколебиьплй, а совокупность свойствъ, выра- 
ботанныхъ в-Ьковымъ деспотизмомъ крепостного права и 
общины. Что можете сказать вы о прхятел'Ь, который пере- 
•сталъ бы узнавать васъ посл-Ь получешя штабъ-офицерскаго 
■^ина или выигрыша въ 200 тыс. рублей? А Колупаевъ и 
Разуваевъ дЬйствительно перестаютъ узнавать Миновъ и 
Пименовъ и толкаготъ въ кутузку Левокъ и Парамоновъ, какъ 
только имъ удается открыть свое „и вотъ заведете". Что 
эке это за нравственность, — настоящее „не тронь меня", — не 
выносящая ни малейшей перем-Ьны обстановки, нравствен- 
ность, исчезающая на другой день посл-Ь открытая кабака? 
„Если читать, такъ уже все читать". Если брать общину, 
то брать ее надо ц-Ьликомъ, со всего совокупностью ея юри- 
дическихъ и нравственныхъ нормъ; но разъ вы возьмете 
ее полностью, вы едва ли найдете н'Ьчто бол-Ье безобразное, 
архаическое и тормозящее всякое развитхе, всякШ шагъ 
впередъ. 

„Есть община и община". Уклады нашей общины какъ 
нельзя лучше соотв'Ьтствуютъ д-Ьтскому состоянхю знанШ и 
мозгу Пилъ и Сысоекъ. Ивъ тоже время несомн'Ьнно, что, 
какъ начало грубое, стиххйное, наша община отличается 
нев'Ьроятнымъ деспотизмомъ. Даже по части добродетелей 
она разрешила только т*, которыя для нея выгодны съ 
точки зренхя круговой поруки, и безжалостно пресл^дуетъ 
все, что хоть ч'Ьмъ-нибудь грозитъ нарушить ея стройное 
дикообраз1е. Она все беретъ у человека и ровно ничего не 
даетъ ему, потому что, какъ это ясно и отчетливо вид^лъ 
Щедринъ, неспособна даже предохранить отъ пролетархата 
и обидъ извн*. 

Повторяю: совершенно неправы поэтому т-Ь, кто навязы- 
валъ Щедрину идеалы крестьянскаго 81;а1;и ^ио, илипрекло- 
нен1е передъ ея устоями. Все равно, какъ онъ не могъ въ 
свое время признать нигилизмъ- ^высшею формой мышле- 
шя'',— какъ впосл^Ьдствш онъ не восторгался деятельностью 
земскйхъ учрежден1й *), въ которыхъ разгулявшхеся росс1яне 

1) Д'Ьло, разумеется, не въ принпип1Ь земства, которому Щедринъ со- 
чувствовадъ полностью, а, такъ-сказать, въ земскйхъ семеЛныхъ д^лахъ^ 
въ странной мысли, что земское зЬаШ ^ио такъ хорошо, такъ хорошо, что 
нечего больше и желать. 
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ВИДЕЛИ чуть ли не парламенты, такъ и къ основному пункту^ 
народнической доктрины, провозгласившему общину пана- 
цеей всЬхъ 30 лъ, онъ отнесся прямо отрицательно. Въ 
отв'Ьтъ на всЬ п'Ьсноп'Ьнхя слышался его суровый скепти- 
чески голосъ: „современная намъ форма крестьянскаго 
общежит1Я неудовлетворительна'', и „будущая форма обще- 
ЖИТ1Я, наиболЬе удобная для народа, еще загадка для вс-Ьхъ**» 
Только тотъ, кто знаетъ, какую роль играла „община^' и 
„общинность^^ при созданш народническихъ утопШ, кащя. 
надежды возлагались на нихъ,, до какой степени незыбле- 
мыми он-Ь представлялись,— оц'Ьнитъ по достоинству предо- 
стерегающхй голосъ Щедрина. 

Но въ то же время онъ бы не былъ челов'Ькомъ своего 
времени и даже вождемъ его, если бы не вид'Ьлъ въ 
крестьянстве и крестьянской жизни основы жизни всего 
народа и не требовалъ бы въ отношеши къ ней наибольшаго 
внимашя, наибольшей любви и даже наибольшей самоотвер- 
женности. 

II. 

Народническая литература создала и разработала два 
типа мужика: во-первыхъ, — типъ мужика хозяйственнаго,. 
поглощеннаго, прежде всего и даже исключительно, заботами 
о домостроитель ств-Ь, и, во-вторыхъ,— типъ мужика отчасти 
поэта, отчасти бродяги, отчасти носителя высшихъ идеаловъ^ 
добра и справедливости, вн* всякой зависимости отъ внеш- 
ней матер1альной обстановки, даже нищеты и пресл'Ьдованхя. 
Такое разд^леше типовъ началось очень давно, съ появле- 
шемъ перваго же изъ разсказовъ „Записокъ охотника**— 
„Хорь и Калинычъ^'. Хорь— муяшкъ обстоятельный, вокругъ 
котораго все такъ же кр-Ьпко и плотно сколочено, какъ 
крепко и плотно сколоченъ онъ самъ. Калинычъ съ хозяй- 
ственной стороны совсЬмъ плохъ, но въ немъ есть красота 
духа, известная поэтичность натуры, которыя д-Ьлаютъ его 
привлекательнымъ, несмотря на все его внешнее действи- 
тельно отталкивающее безобразхе. Въ „Устояхъ'^ Златоврат- 
скаго это противопоставлеше двухъ основныхъ типовъ 
достигло крайней степени, но и раньше можно было видеть, 
что хозяйственный мужикъ клонитъ больше на сторону ку- 
лака, тогда какъ поэтъ-бродяга приближается къ юродивому^ 



ЕВГ. СОЛОВЬЕВЪ. 31^ 



Первый очень суровый приговоръ надъ хозяйственнымъ 
мужикомъ былъ произнесенъ Щедринымъ. 

„Известно ли читателю,— спрашиваетъ онъ, — какъ посту- 
паетъ хозяйственный мужикъ, чтобъ обезпечить сытость 
для себя и своего семейства? О! Это ц'Ьлая наука. Тутъ и 
хитрость ЗМ1Я, и изворотливость дипломата, и тщательное 
знакомство съ окружающего средой, ея обычаями и преда- 
шями, и, наконецъ, глубокое знаше челов-Ьческаго сердца^^. 
I Главная ежедневная и даже ежеминутная работа хозяйствен- 
наго мужика состоитъ въ томъ, чтобы окружающ1й его ра- 
боч1й улей какъ можно умЪренн'Ье потреблялъ -Ьды и въ 
I то же время былъ достаточно сытъ, чтобъ устоять въ не- 
I прерывной работ*. Онъ даетъ вм-Ьсто мягкаго хлйба— чер- 
ствый, который спор-Ье; льетъ въ кашу конопляное масло, 
а не коровье, потому что съ коровьимъ мужикъ каши съЪстъ 
вдвое; почти не употребляетъ убоины... Гостя онъ старается 
! оглушить сразу большимъ стаканомъ водки, опасаясь того, 
I что коли будетъ гость съ самаго начала по рюмочкамъ 
; пить, такъ онъ одинъ всю водку сожретъ, да и -Ьды на 
него не напасешься. Скотину онъ закармливаетъ съ осени, 
чтобы им'Ьть возможность продержать ее зиму впроголодь, 
и все же выпустить въ поле съ ц-йлыми ногами, и т. д. 

в Голова скромнаго хозяйственваго мужика не знаетъ отдыха: съ утра 
до вечера она занята всевозможными устроительными подробностями. 
Много лежитъ на немъ обязанностей: прежде всего нужно, конечно, опре- 
^сЬлять крайнШ т1штит, чтобы прокормить себя и семью; потоиъ поду- 
мать объ уплат* денежныхъ оброковъ и отыскать средства для выполнен1я 
этой обузы; наконецъ, если окажутся лишки, то помечтать о такъ-назы- 
ваемой полной чаш-Ь. Но расчеты его черезчуръ часто нарушаются. Без- 
престанно встр'Ьчаются экстренные расходы; то свадьба въ дом-Ь, то кре- 
стины,— все это составляетъ предметъ мучительныхъ заботъ. Мужику все 
нужно: но главн-Ье всего нужна предусмотрительность, уменье заблаговре- 
менно приготовиться и запастись, способность изнуряться, не жалеть 
личнаго труда, лишь бы какъ можно меньше истратить денегъ". 

Неудивительно, поэтому, что онъ весь погруженъ въ 
одну думу: спасти себя и присныхъ. И онъ настолько при- 
выкъ къ этой дум*, настолько усвоилъ ее съ молодыхъ 
когтей, что не можетъ представить себ* жизнь въ иныхъ 
условхяхъ, ч-Ьмъ т-Ь, которыя какъ-будто сами-собою созда- 
лись для него. Онъ идетъ за возомъ въ городъ, и тутъ ду- 
маетъ думу, подбирая мимоходомъ все валяющееся на 
дорог-Ь— обломокъ подковы, кусокъ бумажки, окурокъ папи- 
росы. Крохоборство возведено имъ въ принципъ и прово- 
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дится неукоснительно. Н'Ьтъ ни одного шага безъ расчета, 
<5езъ думы о завтрашнемъ дн*. Если онъ женить сына, то 
непрем'Ьнно въ конц* рождественскаго мясо'Ьда. 

«Въ этомъ д'Ьл^^ хозяйственнымъ мужиконъ руководить мудрость 31ая 
и твердая р'Ьшимость не потеро'Ьть ущерба въ жизнестроительноиъ обк- 
хох^. Своевременно приведенная въ домъ сноха родитъ, при такомъ рас- 
чегЬ, не раньше осени; следовательно, всю л-Ьтнюю страду она отбудетъ 
свободно. И не только будущую страду, но и предбудущую, потому тго 
ребенокъ, родившШся съ осени, усп'Ёетъ мало-мальски окрепнуть и не 
(5удетъ слишкомъ часто отрывать мать отъ работы. Женить на Красную 
Горку тоже удобно, съ точки зр'^Ьшя ближайшей страды, но зато предбу- 
дущая не даетъ достаточно обезпечен1я: ребенокъ будетъ малъ и слабь'... 

Глядя со стороны, можно спросить себя: чего же еще и 
желать? Мужикъ работаетъ, не покладая рукъ и не разги- 
бая спины, онъ весь поглощенъ заботами о домостроитель- 
стве, онъ не пьетъ даже чаю. Трудовое начало какъ бы 
нашло въ немъ полное свое воплощеше и въ то же время 
онъ не кулакъ, не мхро-Ьдъ. Только своими руками ув^нчи- 
ваетъ онъ зданхе. 

»Изба его,— разсказываетъ Щвдринъ,--прочна и хорошо ухичена: за- 
пасу вдоволь^ скотины въ 11пбытБ.% д'Ьти въ порядк'Ь. Въ АОМ'Ь царствуютъ 
миръ и соглас1е; даже въ кубышк'Ь деньга на черный день водится. Въ 
такомъ положенги—до М1р01ъдства одинъ только шагъ. Но хозяйственный му- 
оюикъ отъ природы чуоюдъ кровопивства; его не соблазияютъ ни лавочка ни ког 
бакъ, Непрерывнымъ трудомъ и думою о будущемъ онъ достигъ известной 
степени зажиточности— и будетъ съ него. Попрежнему онъ отказывается 
отъ чайничества, попрежнему "Ьстъ хлФбъ черствый, а не мягшй, попреж- 
нему— осторожно обращается съ убоиной. Если бы онъ поступаклъ иначе, 
ему было бы не по-себ*, онъ пересталъ бы быть самимъ-собою*. 

Нечего и прибавлять къ этому, что хозяйственный му- 
жикъ — превосходный общинникъ, и рЪшенхе М1ра, руководя 
имъ во всЬхъ экстраординарныхъ обстоятельствахъ жизни, 
совершенно успокаиваетъ его совесть. 

Однако, Щедринъ недоволенъ и ни на минуту не увле- 
кается этимъ осуществлен1емъ крестьянскаго благополучхя, 
Онъ недоволенъ т'Ьмъ, что у хозяйственяаго мужика Н'Ьтъ 
другой думы, кром-Ь думы о жизнестроительств'Ь, что ради 
нея онъ отдаетъ себя и семью въ жертву каторгЪ, что она 
затемняетъ въ немъ даже любовь къ семь*. „Той любви, 
которая заставляетъ вид'Ьть въ жен'Ь, сын'Ь, дочери н'Ьчто 
ненаглядное, неприкосновенное для обидъ, не существуетъ 
для хозяйственнаго мужика. И всю семью онъ усп-Ьлъ на 
свой ладъ дисциплинировать: и жена и дЪти видятъ въ 
немъ главу семьи, котораго слЪдуетъ безпрекословно слу- 
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ждаться, но горячее чувство любви заменилось для нихъ 
простою формальностью и не согр-Ьваеть ихъ сердецъ'^. 

Въ конце-концоБЪ холодна и бездушна жизнь хозяйствен- 
жаго мужика. Когда онъ умираетъ, всЬ добромъ вспоминаютъ 
покойника.., но — „это,— говоритъ Щедринъ, — былъ д'Ьйстви- 
ггельно честный и разумный мужикъ. Онъ достигъ своей 
д-Ьли: довелъ свой домъ до полной чаши. Но спрашивается, 
съ какой стороны подойти къ этому хозяйственному мужику? 
Какимъ образомъ ув-Ьрить его, что не о хл^б* единомъ 
лсивъ бываетъ челов'Ькъ?.." 

У Щедрина достало смелости, чтобы высказаться о хо- 
-зяйственномъ мужик* совершенно опред'Ьленно. У другихъ 
народниковъ этой см'Ьлости недоставало никогда. Съ одной 
стороны, они любовались картиной благополучхя, крепкою 
избой, постоянною работой; съ другой,— они побаивались 
■если не за самого хозяина, то, по крайней м-Ьр-Ь, за ближай- 
шее его потомство. Хозяинъ — челов'Ькъ етараго времени, 
твердыхъ и стих1йныхъ правилъ, котораго не соблазнитъ ни 
кабакъ, ни лавочка, но можно ли ручаться за сына или 
внука? Что если, такимъ трудомъ наполненная и какъ зе- 
ница ока хранимая кубышка пойдетъ не на черный день, 
а прямо въ оборотъ и породитъ еш;е одно ^и вотъ заведе- 
Н1е^? Нев-Ьроятнаго тутъ решительно ничего н'Ьтъ, потому 
что и самъ хозяйственный мужикъ Щедрина только на 
шагъ отъ мхро^дства, а хозяйственный мужикъ Гл. Ив. 
Успенскаго прямо торгуетъ красавицей-женой, что, разу- 
меется, выгоднее, ч^мъ собирать окурки. 

Положеше народника въ данномъ случае ужасно не- 
прхятно. Прямо сознаться, что хозяйственныя семьи не что 
иное, какъ (сразу или а 1а 1ап§ие) гнезда кулачества— онъ 
не хочетъ; вместе съ этимъ, одинаково невозможно отнестись 
отрицательно и къ заботамъ о достатке и полной чаш*, 
такъ какъ такое отрицаше подрывало бы въ корень „святой 
принципъ труда". Другими словами, это значило бы заявить 
безъ всякихъ оговорокъ, что мужикъ и его добродетели 
хороши только при условш хроническаго голодашя и оби- 
женности... Следовательно... 

Но „следовательно" такъ страшно^ что даже и высказать 
•его никто не решился, хотя, повидимому, совсемъ и со- 
всемъ нетрудно сделать подобаюш;ее умозаключеше: все 
посылки налицо. 
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Оттого-то, надо полагать, народническая литература съ 
такою любовью и такимъ старашемъ выдвигала всегда на 
первый планъ другой типъ — типъ мужика-поэта, плохого 
хозяина, но таящаго въ себ-Ь искру Божш. Зд-Ьсь уже не 
можетъ быть сомн-Ьтя, съ какой стороны подойти къ чело- 
в-Ьку: онъ и самъ превосходно знаетъ, что не о единомъ 
хл'Ьб'Ь живъ бываетъ челов-Ькъ, почему питается всю свою- 
жизнь лебедой и мякиной. 

Это опоэтизироваше н-Ькоторыхъ сторонъ крестьянскага 
духа и крестьянской жизни очень характерно. Оно предста- 
вляетъ изъ себя ц-Ьлое течете, которое можетъ быть на-' 
звано народническою романтикой. 

Когда кто-нибудь собирается говорить о народнической- 
литератур'Ь, тотъ никогда не долженъ забывать двухъ суще- 
ственныхъ обстоите льствъ: того, во-первыхъ, что главная 
ея часть состоитъ изъ художественныхъ произведешй, и 
того, во-вторыхъ, что творцами этихъ художественныхъ про- 
изведешй, въ огромномъ большинств-Ь случаевъ, были »рас- 
каявшхеся бояре". И то и другое одинаково важно. 

Попытки „теоретическаго обосновашя народничества** были 
до сихъ поръ— какъ я над-Ьюсь это показать въ дальн-Ьй- 
шихъ частяхъ своей работы— въ высшей степени неудачны. 
Ни Щаповъ, ни Юзовъ, ни Воронцовъ *) не оказались на 
высот* своего положешя и сочиняли порою— увы— прямо 
см'Ьхотворныя вещи. Это произошло оттого, что въ основ'Ь 
народничества всегда лежало и теперь еще лежитъ настроеше, 
а не факты и не цифры, которыя противъ него. 

Лучш1я изъ художественныхъ произведенШ народни- 
ческой литературы, какъ: „Записки охотника*', „Севасто- 
польскхе разсказы**, „Сорока-воровка**, „Губернсше очерки'^ 
и пр. и'пр., создавались „раскаявшимися боярами**. Нопокая- 
ше ихъ было особенное, сцепифическое, выросшее на почв* 
не личнаго грЬха и преступленхя, а грЪха историческаго— 
кр'Ьпостного права, въ которомъ, разум'Ьется, решительно 



*) И А0анас1й Прокофьевичъ Шаповъ (историкъ и профес казан- 
скаго унив.), и Осипъ Ивановичъ Каблица, писавипй подъ псевдонимомъ 
Юзовъ, и Васил1Й Павловичъ Воронцовъ, пишущей подъ инищалами Б. В. 
и считающ1Йся основателемъ экономической теор1и, въ силу которой Рос- 
с1я развивается самобытно и идетъ по ей одной свойственному пути^ 
являются у насъ решительными сторонниками народничества 70-хъ годовъ» 

Я. д: 



ЕВГ. СОЛОВЬЕВЪ. 317 



всикто не виноватъ или всЬ виноваты такъ же мало, какъ вы и 
я, или Борисъ Годуновъ со своимъ указомъ, или Петръ 
Велишй съ своею рекрутскою повинностью. Ничего подоб- 
наго не было въ жизни другихъ народовъ и проникнуть въ 
глубину этой странной, часто болезненной, но все же пре- 
красной и героической психологш очень трудно и до сей 
поры не удавалось еще никому. 

Впрочемъ, съ внешней стороны д^ло обстоитъ довольно 
просто. Взявши на себя историческШ гр^хъ, съ воображе- 
лхемъ, воспламененнымъ предан1ями объ ужасахъ конюшни, 
Х1жтеллигенц1я сочла себя нравственно ответственною передъ 
жародомъ, и, прекрасно понимая, что въ основ-Ь ея культуры 
и образованности лежатъ мужицк1е трудъ и потъ, страстно 
захотела расплатиться по этому огромному счету. Нечего и 
говорить, что при сознаши своей вины и ответственности, 
никакого объективнаго отношен1я не было и быть не могло, 
и литература расплачивалась идеализащей. Мужикъ былъ 
ясивымъ укоромъ совести, апостоломъ труда и терпешя, 
т^мъ чуднымъ человекомъ, „кто все терпитъ во имя Христа". 
Нужна была эта красивая, молчаливая фигура, чтобы не все 
уже въ жизни представлялось одинаково мерзкимъ и отвра- 
тительнымъ. Нуженъ былъ светлый лучъ въ темномъ цар- 
стве насилхя и унижен1я. Вся тоска, вызываемая бытхемъ, 
все ме^ты о светлой, правдивой жизни, съ реальнымъ тру- 
домъ въ своемъ основаши, сосредоточились возле жизни 
этой темной, молчаливой массы, и издали эта жизнь казалась 
нравственно прекрасною. „Среди нищеты, невежества, татар- 
скихъ обычаевъ и привычекъ светилась добродетель". Про- 
тиворечхе получалось резкое, вопшщее, и вотъ поразитель- 
ный примеръ одинъ изъ тысячи. Некрасовъ писалъ о 
народе: 

Пожелаемъ тому доброй ночи, 
Кто все терпитъ во имя Христа... 



Кто идетъ по житейской дорог-Ь 
Въ безпросв-Ьтной глубокой ночи, 
Безъ понятья о прсшдщ о Воггь^ 
Какъ въ подземной тюрьм^Ь безъ св*чи. 



Какъ примирить „терпеше во имя Христа" съ отсутств!- 
^мъ всякаго „П0НЯТ1Я о правде и Боге"? И заметьте, что 
это сделано въ томъ же самомъ стихотворенш изъ 16 строкъ! 
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Но так1я трещины легко скрывались общимъ любовнымъ 
настроешемъ. Это было покаяте, это былъ стонъ измучен- 
ной сов-Ьсти, доводивший до чисто мистическаго предста- 
влен1я о народ*, котораго въ д-Ьйствительности никто не 
зналъ, и чьи силы, чьи истинный стремлешя были, въ сущ- 
ности говоря, для всЬхъ загадкой и тайной. Легко было бы 
предположить, что мужикъ такой же челов'Ькъ, какъ и „во- 
всЬхъ прочихъ Европахъ", но сд'Ьлать такъ значило отка- 
заться отъ собственнаго народничества, а „никто же плоть 
свою возненавидитъ"... 

Романтизмъ покаян1я и расплаты былъ основною чертой 
господствующаго настроешя, и я уже отм'Ьтилъ выше одну 
изъ его крайностей, говоря о томъ, какъ охотно дурачки н 
юродивые возводились въ перлъ созданхя, въ героевъ и 
носителей правды. Пусть это мелочь, но попробуйте вы найти 
такую мелочь въ новой западной литератур*: тамъ ни- 
чего подобнаго н'Ьтъ и быть не можетъ, потому что люди 
проникнуты культурною дисциплиной и превосходно пони- 
маютъ, что бормоташе есть бормоташе и ничего больше. У 
насъ опоэтизирован1е нищеты и юродства дЪло самое обыч- 
ное, и отдавали ему свои силы крупн'Ьйппя художественныя 
дарован1я. Народъ— не народъ действительности, а народъ 
мечты, былъ окруженъ ореоломъ святости. Въ его жизни 
чувствовалась такая горечь, такая обида, что считалось гр*- 
хомъ отмЪчать все злое, что живетъ въ немъ. А нечисто- 
плотные люди своими дикими вскрикиван1ями: „Неучъ вашъ 
народъ, свинья вашъ народъ"— только подливали масла 
въ огонь. 

Щедринъ зналъ романтическое настроеше: оно владело 
имъ, но никогда не овладевало вполн*. Мешалъ скепти- 
цизмъ, мешала трезвость мысли и огромный жизненный 
опытъ, такъ часто приводившхй нашего сатирика въ прямое 
столкновен»е съ мужикомъ. Ярче всего романтизмъ выра- 
зился въ Губернскихъ очеркахъ, гд* опоэтизированы стран- 
ники и даже бродяги-преступники. Въ т^хъ же очер- 
кахъ мы встречаемся и съ любимымъ прхемомъ Щедрина — 
противопоставлешемъ жизни интеллигентной (преимуще- 
ственно чиновничьей) и жизни крестьянской, при чемъ первая 
неизменно пошла, а вторая невольно завлекаетъ своей таин- 
ственною глубиной. 

Говоря о народе, Щедринъ часто,, умилялся". Я употреб- 
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ляю это слово за неим'Ьтемъ лучшаго, хотя чувствую, что 
многимъ оно покажется неподходящимъ. Суровый сатирикъ 
и вдругъ — умилете! Однако, какое другое слово прим-Ьните 
вы хотя бы вотъкъ этимъ двумъ характернМшимъ отрывкамъ: 
„... И вся эта толпа пришла сюда съ чистымъ сердцемъ, храня, во 
всей ея непорочности, душевную лепту, которую она обещала повергнуть 
къ прече'стпому и достохвальному образу Божьяго угодника. Прислуши- 
ваясь къ ея говору, я самъ начинаю сознавать возмояшость и законность 
этого неудержииаго стремлен1я къ душевному подвигу, которое такъ просто 
и такъ естественно объясняется вс^^ми жизненными обстоятельствами, оц'Ь- 
пляющини незат'Ёйливое существоваше простого челов'Ъка. На меня в'Ьетъ 
нев'Ьдомою св'Ьжестью и благоухан1емъ, когда до слуха моего долетаетъ 
все то же тоскливое голошеше убогихъ нищихъ: 

Придетъ мать-весна красна. 

Лузья, болота разольются; 

Древа листьями оденутся, 

И запоютъ птицы райски 

Архангельскими голосами; 

А ты изъ пустыни вонъ изыдешь, 

Меня, мать прекрасную, покинешь! 

— Н'Ьтъ, не покину!— готовь я воскликнуть, вм-ЬсгЬ съ Осафьемъ-ца- 
ревичемъ: 

Разгуляюсь я во пустын^^, во зеленой во дубрав']^, 
Насмотрюсь во пустын']^ на различные св-Ьты... 

Но вотъ раздался благов-Ьстъ соборнаго колокола: толпа вдругъ зако- 
лыхалась, и вся, какъ одинъ челов'Ькъ, встала^... 

Перечтите зат-Ьмъ разсказъ Пименыча о святой земл'Ь 
или пов'Ьствовате о чудесахъ, вид'Ьнныхъ на пути странни- 
цею Пахомовной, и скажите, разв-Ь это не умилете? Разв-Ь 
не умилялся и Крамольниковъ, произнося свою страстную 
Р'Ьчь на юбиле-Ь „Полита Мосеича"; разв-Ь не то. же чувство 
продиктовало Щедрину слово Искупителя, обращенное къ 
гЬмъ, кто поливаетъ землю потомъ и кровью своею? Я при- 
веду изъ него н'Ьсколько строкъ, пока же замечу, что слу- 
чайностью считать ихъ нельзя, р-Ьшительно нельзя. Щедринъ 
ничуть невиноватъ, что мы его плохо знаемъ, что для 
однихъ онъ все еще писатель по смешной части, для дру- 
гихъ „политическхй" сатирикъ, по преимуществу, разв-Ьича- 
вппй и дискредитировавш1й всЬхъ ярыжекъ, подьячихъ и 
канцелярскихъ служителей. Оба взгляда одинаково обидны 
для Щедрина. Онъ былъ, прежде всего, великимъ русскимъ 
писателемъ, такимъ же, какъ Гоголь, Толстой, Некрасовъ — 
значитъ, бол'Ьлъ ихъ же болями, значитъ, искалъ и находилъ 
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ут'Ьшенхе тамъ же, гд'Ь находили они— въ в'Ьчныхъ зав'Ьтахъ 
любви и жизни народа, его будущемъ. Обращаясь къ народу, 
онъ могъ бы сказать словами Некрасова: 

Я кручину свою многол'Ьтнюю 
Па родимую грудь изолью, 
Мою грустную П'ЬСНЮ ПОСД'ЬДНЮЮ, 
Мою грустную пЬснь пропою... 

Это основной мотивъ семидесятыхъ годовъ, переделавши 
ихъ м1росозерцан1е и заставившШ суроваго сатирика сказать 
так1я вотъ слова: 

яЛюби Бога и люби ближняго, какъ самого себя— вотъ эта правда, 
во всей ея ясности и простоте, и она наибол-Ье доступна не богословамъ 
л начетчикамъ, а именно вамъ, простымъ и удрученнымъ сердцемъ. Вы 
в-Ьрите въ эту правду и ждете ея пришеств1я. Л-Ьтомь, подъ лучами зной- 
наго солнца, за сохою, вы служите ей; зимой, длинными вечерами, при 
св'Ьт'Ь дымящейся лучины, за скуднымъ ужиномъ вы учите ей д*твй ва- 
шихъ. Какъ ни кратка она сама-по-себ'Ь, но для васъ въ ней замыкается 
весь смыслъ жизни и никогда не изсякающ1й источвикъ новыхъ и новыхъ 
«обесЬдованЕЙ . Съ этою правдой вы встаете утромъ, съ нею ложитесь на 
сонъ грядупцй и ее же приносите на алтарь Мой въ вид'Ь сдезъ и возды* 
хан1Й, которыя слаще аромата кадильнаго растворяетъ сердце Мое. Знайте 
же: хотя никто не провидитъ впередъ, когда пробьетъ вашъ часъ, но онъ 
уже приближается. Пробьетъ этотъ желанный часъ, и явится св-бть, кото- 
раго не побфдитъ тьма. И вы свергнете съ себя иго тоски, горя и нужды 
которое удручаетъ васъ. Подтверждаю вамъ это, и какъ некогда съ выесть 
Голгоеы благословлялъ васъ на стяжан1е душъ вагаихъ, такъ и теперь | 
благословляю на новую жизнь въ царств* св1}та, добра и правды. Да нв; 
уклонятся сердца ваши въ словеса лукавствхя, да пребудутъ они чисты и| 
просты, какъ до-днесь, а слово Мое да будетъ истина. Миръ вамъ!" 

Я могъ бы привести много и много такихъ же отрывковъ,! 
но зач'Ьмъ? Я хот'Ьлъ только отм'Ьтить романтическое на. 
строеше Щедрина, благодаря которому онъ сливался съ. 
духомъ своего времени и его господствующею идеей. Видя 
В7^ народ'Ь „самое важное", ища въ его жизни угЬшешя отъ 
горестей своего интеллигентнаго существованхя, предста- 
влявшагося такъ часто безц'Ьльнымъ и ненужнымъ,— созна- 
вая за собой, какъ представителемъ привилегированнаго' 
класса, историческШ гр'Ьхъи нравственную отв-Ьтственность, 
Щедринъ возлагалъ на мужика огромныя надежды, старался 
приковать къ нему все внимаше общества, и каждая новая 
его строка только подтверждала основную его мысль, что 
разъ будетъ благополученъ крестьянинъ, будемъ благопо- 
лучны и всЬ мы. Онъ любовно отм-Ьчалъ все доброе, что 
«сть въ мужик'Ь, онъ опоэтизировалъ его трудъ, его в4ру 
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^1 даже суев'Ьрхе, его добродуш1е и находчивость, его мпого- 
терп'Ьнхе и незлоб1е, — словомъ, все, вплоть до бродячпхъ 
иыстинктовъ включительно; злобно и гн'Ьвно нападалъ онъ 
на. постороншя вм'Ьшательства, нарушавш1я стройность 
крестьянской жизни, но... онъ никогда не доходилъ до идоло- 
поклонства. Скептицизмъ рЪдко оставлялъ его— разв* въ 
минуты особенно грустнаго раздумья или так1Я, когда, бывало, 
носпоминан1я объ ужасахъ крЪпостного права нахлынуть на 
него съ страшною подавляющею силой. Народническая лите- 
ратура можетъ, разумеется, гордиться имъ, но народниче- 
ская литература въ то же время не должна забывать, что 
д-Ьликомъ Щедринъ не принадлежалъ ей никогда. Онъ не 
вид^лъ ничего превосходнаго въ 81;а1и дио общины; онъ 
оставлялъ открытымъ вопросъ о будущей форм-Ь крестьян- 
скаго общежит1я; онъ прекрасно ионималъ, во что обращается 
мужицкая доброд-Ьтель при достатке и обезпеченности; онъ 
не вид-Ьлъ въ крестьянин'Ь достаточнаго уважешя ни къ 
себ* ни къ ближнему. Его идеалъ челов-Ьчнаго требовалъ 
большаго, неизмеримо большаго. Правда, порою онъ позво- 
лялъ сеСЪ увлекаться патрхархальными нравами и н'Ьсколько 
даже мистическими надеждами, но культурная дисциплина 
сдерживала его даже въ этихъ порывахъ. Оттого-то его 
отношенхе къ народу производитъ даже несколько двойствен- 
ное впечатлите: онъ и преклоняется передъ „конягой** и не 
видитъ въ то же время въ его жизни цичего, что заслужи- 
вало бы назван1я у,жизни человеческой^... Помните это вотъ 
иревосходное мЪсто: 

яДремлетъ Коняга, а надъ мучительною агонхей, которая зам'Ьняетъ 
^му отдыхъ, не сновид1}шя носятся, а безсвязная, подавляющая хмара. 
Хмара, въ которой не только образовъ, но даже чудищъ н']&тъ, а есть 
1ромадныя пятна, то чегныя, то огаенныя, которыя и стоятъ, и движутся 
ъжЬстЬ съ измученнымъ Конягой, и тянуаъ его за собой все дальше и 
дальше въ бездонную глубь. 

„Н'Ьтъ конца полю, не уйдешь отъ него никуда! Исходилъ его Коняга 
съ сохой вдоль и попсрскъ, и все-таки ему конца-краю н'Ьтъ. И обнажен- 
ное, и цв1Ьту1цее, и ц'Ьпсн'Ьющее подъ б-^лымъ саваномъ- оно властно раскн- 
нулссь вглубь и вширь, и не на борьбу съ собою вызываетъ, а прямо бе- 
ретъ Бъ кабалу. Ни разгадать его, ни покорить, ни истощить нельзя: сей- 
»]асъ оно помертв-бло, сеГ1часъ- опять народилось. Не поймешь, что тутъ 
чзмерть и что а:изнь. Но и въ смерти н въ жизни первый и неизм-Ьиный 
свид'Ьте.шь— Коняга. Для вс15хъ поле - раздолье, поэз1я, просторъ; для Ко- 
няги оно-— кабала. Поле давитъ его, отнимаетъ у него посл-Ьдшя силы и 
;все-таЕИ не признаетъ себя сытымъ. Ходитъ Коняга отъ зари до зари, а 

Критпч. литер, о Щедрин*. 21 
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впереди него идетъ колышущееся черное пятно и тянетъ, и тянетъ з& 
собой. 

„Вотъ теперь оно колышется передъ нимъ, и теперь ему, сквозь дре- 
моту, слышится окрикъ: „Ну, милый! ну, каторжный! ну!" 

„Никогда не потухнетъ этотъ огненный шаръ, который отъ зари до 
зари льетъ на Конягу потоки горячихъ лучев; никогда не прекратятся 
дожди, грозы, выпги, морозъ... Для вс*хъ природа— мать, для него одного 
она— бичъ и истязан1е. Всякое проявлеше ся жизни отражается на немъ 
мучительствомъ, всякое цв'Ьтен1е— отравою. ,Н'Ьтъ для него ни благоухан1я, 
ни гармоши звуковъ, ни сочетан!я цв-Ьтовъ; никакихъ ои^ущешй онъ не 
знаетъ, кром-Ь ощущен1я боли, усталости и злосчаст!я. Пускай солнце на- 
поитъ природу тепломъ и св'Ьтомъ, пускай лучи его вызываютъ къ жизю! 
и ликован1ю— б'Ьдный Боняга знаетъ о немъ только одно: что оно приба- 
вляетъ новую отраву къ т'Ьмъ безчисленнымъ отравамъ, изъ которыхъ 
соткана его жизнь. 

яН-Ьтъ конца работы Работой исчерпывается весь смыслъ его суще- 
ствовашя; для нея онъ зачатъ и рожденъ^ и вн-Ь ея онъ не только никому 
не нуженъ, но, какъ говорятъ разсчетливые хозяева, представляетъ ущербъ. 
Вся обстановка, въ которой онъ живстъ^ направлена единственно къ тому^ 
чтобы не дать замереть въ немъ той мускульной сил*, которая источаетъ 
лзъ себя возможность физическаго труда. И корма и отдыха отм'Ьривается 
ему именно столько, чтобы онъ былъ способевъ выполнить свой урокъ. 
Л затФмъ, пускай поле и стих1и кал-Ьчатъ его— никому н'Ьтъ д-Ьла до того, 
сколько новыхъ ранъ прибавилось у него на ногахъ, на плечахъ и на 
спин*. Не благополучте его нужно, а жизвь, способная выносить иго ра- 
боты. Сколько в-Ьковъ онъ несетъ это иго — онъ не знаетъ; сколько в'Ьковъ 
предстоитъ нести его впереди — не разсчитываетъ. Онъ живетъ, точно въ 
темную бездну погружается. 

„Самая жизнь Коняги запечатлена клеймомъ безконечности. Онъ не 
живетъ, но и не умираетъ. Поде, какъ головоногъ, присосалось къ нему 
безчисленными щупальцами и не спускаетъ его съ урочной полосы. Ка- 
кими бы наружными отличками не над'Ьлилъ его случай, онъ всегда одинъ 
и тотъ же: побитый, замученный, еле живой. Подобно этому полю, кото- 
рое онъ орошаетъ своею кровью, онъ не считаетъ дней, ни л^тъ, ни в*- 
ковъ, а знаетъ только вечность. По всему полю онъ разбрелся, и тамъ и 
тутъ одинаково вытягивается вс*мъ своимъ жалкимъ остовомъ и везд* 
все онъ, все одинъ и тотъ же безыменный Коняга. Ц15лая масса живетъ 
въ. немъ, неумирающая, нерасчленимая и неистребимая. Н^тъ конца 
жизни— только одно это для этой массы и ясно. Но что такое сама эта 
жизнь? зач-Ьмъ она опутала Конягу узами бвзсмерт1Я? откуда она пришла 
и куда идетъ?— в-Ьроятно, когда-нибудь на эти вопросы отв-Ьтитъ будущее... 
Но, можетъ-быть, и оно останется столь же н-Ьмо и безучастно, какъ и 
та темная бездна прошлаго, которая населила М1ръ провид*н1ями и отдала 
имъ въ жертву живыхъ". 
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III. 

^ Я постараюсь дать теперь окончательную характеристику 
Г Щедрина и подвести итоги его значешю въ литературе и 
жизни семидесятыхъ годовъ. Эти годы были р'Ьшающими 
въ его работ*. Раньше онъ многихъ приводилъ въ недоум'Ь- 
ше. Однихъ,— -напр., Писарева, своимъ будто бы безц'Ьльнымъ 
см-Ьхомъ въ гетальной Иеторги города Глупова, другихъ — 
своймъ пренебрежен1емъ къ народу. Эти жалостливые люди 
разсуждали такъ: „Если Исторгя города Глупова есть въ 
маломъ вид* истор1я Россш, то какъ можно осм'Ьнвать рус- 
скаго мужика и выставлять его въ такомъ неприглядномъ 
II даже позорномъ образ*? Неужели русскШ мужикъ только 
и знаетъ, что потеть, въ отвЪтъ на премудрыя р-Ьчи Минервы, 
п спускать съ раскату Ивашекъ, въ минуты высшаго напря- 
жешя общественныхъ чувствъ". Жалостливые люди говорили 
II еще многое, одинаково къ д^лу не идущее, совершенно 
забывая, что Щедринъ органически не могъ кощунствовать 
надъ народомъ и его страдан1ямп, и что народа, мужика 
совершенно Н'Ьтъ въ Исторги города Глупова. Съ Щедринымъ 
случилось то же самое, что и съ Пушкинымъ, съ которымъ 
было поступлено по всей строгости законовъ за непочти- 
тельное отношенхе къ „черни непосвященной". Можно много 
и долго спорить о томъ, что и кого разумЪлъ подъ ^чернью^^ 
нашъ великШ поэтъ, но, очевидно, не мужика, не народъ, 
въ прямое общен1е съ которымъ Пушкинъ не входилъ ни- 
когда. Безграмотный мужикъ никакимъ чудомъ не могъ быть 
его ц'Ьнителемъ, судьею и зоиломъ, а говоря о черни, онъ 
им'Ьетъ въ виду именно этихъ ц-Ьнителей, судей и зоиловъ. 
Та же чернь, а не народъ, дМствуетъ на сцен* и города 
Глупова, а на крестьянство, собственно, и она совершаетъ 
только наб-Ьги. 

Недоразум'Ьн1е, которое вначале возбуждалъ Щедринъ 
своимъ задорнымъ см'Ьхомъ, подъ м'Ьтшя стр'Ьлы котораго 
подпадали даже и нигилисты, объясняется очень просто 
т-Ьмъ, что онъ совершенно не годился на вторыя роли и 
при богатств'Ь собственной мысли никогда не поступался 
даже крупицей ея самостоятельности. Онъ всегда, съ пер- 
выхъ же шагоБЪ своей литературной д-Ьятельностп, былъ 
санъ-по-себЬ. Этого долго не хот'Ьли понять и оценить. 

21* 
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Онъ жплъ ВЪ такую эпоху, когда догматизмъ мысли и 
безусловная преданность такому-то кодексу уб'ЬжденШ счи 
тались украшешемъ челов-Ьческой природы, когда, наприм., 
сд'Ьлать шагъ въ сторону отъ грубаго матерхализма Бюх 
нера п Молешотта *) считалось чуть ли не уголовнымъ пре- 
ступлен1емъ, а краткхе начатки радикализма вытвержива- 
лись наизусть. Щедринъ былъ страшно далекъ отъ какйхъ 
бы то ни было краткихъ начатковъ. 

' Онъ былъ несомн'Ьннымъ аристократомъ мысли и даже 
за это часто подвергался упрекамъ. Забывали, что такими 
же аристократами мысли были, въ сущности, и Добролгобовъ 
и Писаревъ, требовавшхе прежде всего критики, свободной 
мысли, свободнаго отношешя ко всякому авторитету. Свой 
аристократизмъ Щедринъ доводилъ даже до жестокости. 
Современному человеку трудно даже понять, за что онъ, 
напр., съ такимъ пыломъ и раздраженхемъ обрушился на 
несчастнаго провинщальнаго корреспондента Корытникова, 
вся вина котораго въ томъ только и состояла, что онъ мно- 
горечиво и витхевато изложилъ свой образъ мыслей на- 
счетъ мЪстнаго судебнаго персонала, начавши классическою 
фразой, еще раньше осмеянною Добролюбовымъ, — ,^въ на- 
стоящее время, когда и пр.". Корытниковъ д'Ьйствовалъ не 
безъ благородн-Ьйшихъ побуждешй, за что и былъ побитъ, 
а Щедринъ читаетъ ему нравоученхе. 

, Корытниковъ!— восклицаетъ онъ,— именемъ той же преемственности 
убеждаю васъ, бросьте подъ столъ перо ваше, или обуздайте вашу мысль! 
Неужели вы не можете снев'Ьжнича1ъ безъ того, чтобы этотъ актъ вашей 
жизни не сопровождался ц'&лымъ громомъ тромбоновъ и трубъ! Неужрло 
со;шце правды, солнце гласности, солнце устности, солнце трезвости, кото- 
рое вЬчио св-Ьтйтъ въ душ-Ь вашей, до того лучезарно, что пе позволять 
вамъ просто и безъ ужимокъ подойти къ той навозной кучк']^, которую вы 
взялись, которую вамъ фаталистически суждено ОЕисывать? Юный дру1Ъ 
мой! Если наставники ваши горькою необходимостью вынуждались оку- 
нать мысль свею въ помои, то вы, совершенно добровольно, совершенно 
ниь'Ьмъ не вынужденные, окунаете ее въ многочисленныя сольца души 
вашей, и я принимаю см']Ьлость заверить васъ, что эти солнца неизм1;римо 
иепрхятн'Ье помой Б'1]Линскаго и Грановскаго... Зач'Ьмъ, когда вы беретесь 



•) Одинъ изъ столповъ матер1ализма Людвигъ Бюхноръ и изв1:.стный 
н'Ьмецк1й филологъ КарлъМолешоттъпропов'Ьдывали философскую систему, 
отрицающую въ природ'Ь все духовное и признающую въ шр'Ь только одну 
сущность— матер:ю, объясняя механическимъ движеы1емъ частицъ ьтой 
матер1И какъ нроисхожденхе вира, такъ и вс* явлен1Я внешней природы 
и внутреинлго м1ра челов-Ька. Я. Д. 
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^а. перо^ васъ внезапно одол1Ьваетъ вакое-то адское самоуслаждсше? За- 
ч-Ьиъ вы съ саиозабвен1емъ склоняете на-бовъ вашу слабенькую головку^ 
зкагурите ваши голубеньше глазки, уподобляясь соловью, заслушивающе- 
муся своихъ собственныхъ пФсенъ... Зач^иъ это?.. Вспомните, топ сЬег, 
^хо соловей потому ии^^етъ право наслаждаться самимъ^собою и заслуши- 
вгьтьса до опьян'Ьнхя своихъ п'Ьсенъ, что п'Ьсни, который онъ поетъ, суть 
его собственныя пгьсни\ Сд^лайте-ка намъ вагие собственное »Фю-1ю-1ю-1ю*, 
и тогда я первый готовъ буду признавать ваше право на самоуслажден1е. 
^Вспомните и то, что М1ръ кишитъ кругомъ васъ горькими прим^Ьрами само- 
услаждешя. Я могу указать вамъ на ц'Ьлый кружокъ весьма почтенныхъ лю- 
лей, которые, заручившись одной идейкой, до того перемололи ее на всЬ виды 
и образы, что въ настоящее время не могутъ безъ тошноты взирать другъ 
на друга (.Господи! и въ немъ сидитъ эта треклятая идея), не могутъ безъ 
ужаса вспомнить о той минут*, когда надобно будетъ вновь вести бесЬду 
II вновь на^'у же тему... потому что иной въ запас* не обретается! 

„Если этого мало для васъ, то укажу еще на каплуновъ. Этотъ достой- 
ный сожал*шя народъ, не им*я никакихъ иныхъ видовъ въ будущемъ, 
кром* удовольств1я быть обкармливаемымъ до отвратительности, также съ 
неистовствомъ предается самоуслажден1ю, въ продолжеше всего того вро- 
. мени, покуда грецк1е ор*хи, комки творогу и прочая дрянь переваривается 
въ зобахъ ихъ. А тутъ, между т*мъ, не имеется даже ни одного наличнаго 
достоинства, а есть лишь весьма непр1ятный изъянъ, изъ чего вы можете 
уб-Ьдиться, что для того, чтобы считать себя въ прав* наслаждаться са- 
мимъ собою, вовсе н*тъ необходимости быть Богъ в*сть какимъ соловьемъ, 
а достаточно въ иныхъ случаяхъ быть и простымъ капдуномъ. 

яЗач*мъ вы взираете на себя, какъ на историка и философа, тогда 
какъ вы просто-на-просто д-Ьтописедъ, а, быть-можетъ отчасти и водеви- 
листъ? 

„На вашемъ к'ЪстЬ я писалъ бы статьи мои такъ: «Января дня 18.. г. 
Городъ Полоумовъ. Сего числа Ударъ-Ерыгинъ, въ присутствхи вс*хъ 
проглотилъ шпагу или, точнЬе сказать, ц-Ьлое скралъ д-Ьдо (имя рекъ); 
ойъ показалъ при этомъ столь зам-Ьчательное проворство, что никто даже 
не ахнулъ.— Туземецъ*... 

По страстности тона и по серхозности аргументовъ вы 
■ сами видите, что совсЬмъ не въ КорытниковЬ тутъ сила, 
что Корытниковъ только предлогъ, позволившхй Щедрину 
высказать н'Ьчто, давно наболевшее на душ'Ь. Нельзя, на 
самомъ д^л*, сердиться на смертнаго, которйй съ наив- 
ностью воробья знай себ* чирикаетъ: „Въ настоящее время, 
когда Росс1я и пр.". ДЪло тутъ въ догматизм-Ь мысли, въ 
въ этихъ краткихъ, наизусть вытверженныхъ начаткахъ, въ 
этихъ идейкахъ, способныхъ довести до тошноты, до уны- 
шя, потому что восприняты он'Ь съ чужого, голоса, повто- 
ряются съ самоуслажден1емъ и позволяютъ приподнимать 
пустую голову. 

Конечно, идейка и начатки могутъ быть превосходны. 
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но суть не столько въ нихъ, сколько ВЪ необработк'Ь мыслц# 
и чувства, которая предписываетъ ихъ воспр1ят1ю и обусло- 
вливаетъ ею. Если эта работа глубока и сер1озна, идейки 
и начатки становятся неотъемлемою собственностью чело- 
в'Ька, плотью отъ плоти его, частицей его существа и отнять 
отъ него эту частицу то же самое, что отнять руку пли 
ногу. 

Никто, разумеется, йе въ прав'Ь требовать отъ челов'Ька 
оригинальныхъ идей и новыхъ мыслей. Оригинальный идеи 
и новыя мысли явлен1е исключительное, но всякШ можетъ 
воспринять и чужую идею, нисколько не отрекаясь отъ 
своей самостоятельности, своего чувства, настроешя и жиз- 
неннаго опыта. 

Всеобъемлющихъ идей, покрывающихъ всЬ общественныя 
явлен1я безъ отношен1я ко времени и пространству, пока 
н'Ьтъ. Возл'Ь приложешя и приспособлешя доктрины къ 
данныл1ъ обстоятельствамъ можетъ и должна происходить 
постоянная критическая работа мысли. 

Догматизмъ и вытверживан1е начатковъ, хотя бы эти 
начатки были взяты у Дарвина или Маркса, — умственная 
смерть. 

Ненависть и презр-Ьихе Щедрина къ догматизму мысли 
понятны. На самомъ д'Ьл'Ь, спуститесь еще ступенью ниже 
Корытнпкова и на либеральнаго ^въ настоящее время, когда% 
и вы увидите всю мерзость самодовольства п всю тупость 
самоуслажден1Я начатками морали, радикализма, матер1а- 
лизма и прочихъ умовъ, не выносящихъ испытан1я первой 
зв'Ьздочки на плечахъ... 

^Всякому читателю,— писалъ Щедрипъ,— безъ сомн'Ьнхя, случалось 
им-Ьть д-Ьло съ людьми, которыхъ ограниченность ясна съ перваго взгляда, 
но которые въ то же время поражаютъ своею самоув'Ьренностью. Нзъ 
челов15ческ11хъ типовъ это самый надоедливый и нестерпимый. 

Просто ограниченный челов-Ькъ хранитъ свою ограниченность про-себя; 
онъ не совершаетъ ничего особенно плодотворнаго, но зато ничего и не 
запутываетъ. СовсЬмъ другое д-Ьло— ограниченность самодовольная, созна- 
вшая себя мудрость. Она отличается т1^»мъ, что насильственно врывается 
въ сферы ей недоступный и стремится распространить свои крил* всюду, 
гд'Ь слышится живое дыхан1е. Это своего рода зараза, чума. Низменные 
идеалы, которые она ссбЬ выработала, или, лучше сказать, которые полу- 
чила въ насл'Ьдство вм15СтЬ съ прочею рухлядью прошлаго, перестаютъ 
быть ся идеалами, а становятся образцомъ для идеаловъ общечелов'ЬЧе- 
скйхъ; азбучность становится обязательною; глупыя мысли, дурацюя р-Ьчи 
сочатся отовсюду, и совокупность ихъ получаетъ наименован1е „морали". 
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я заплатилъ за м^Ьсяцъ прислуг Ь, а ни копейки не долженъ въ мелочную 
лавку — я счастливъ. Отчего же моему счастью не быть образцомъ счастья 
общечелов^чсскаго? отчего тЬжъ законамъ, которыми я руководствуюсь 
въ моемъ обыдонномъ хозяйств-Ь, не служить руководящею нитью и въ 
м1ровой жизни?'' Такъ вопрошаетъ себя ограниченный челов1Ькъ, и, само- 
довольно уб']^денный въ своей житейской мудрости, утверждаетъ непре- 
рокаемо^ что проходящхя передъ его глазами запутанности и затруднен1я 
суть не что иное, какъ создаше разгоряченной фантаз1и людей, которые 
не ум1Ьютъ свести концы съ концами^. 

Нетрудно сообразить, что между обычною моралью, све- 
денною къ прилич1ю и формально воспринятою доктриной, 
чтобы не отртать отъ В'Ька, разница самая незначительная. 
Этическому пшюту ровно такая же ц'Ьна, какъ пшюту мар- 
ксизма, народничества, матер1ализма... 

Я сравнилъ выше Щедрина съ Дхогеномъ, который днемъ 
съ огнейъ искалъ челов'Ька и не находилъ его. Требовате 
самостоятельной мысли, требовате быть самимъ-собою было 
для нашего сатирика одинаково требовашемъ „челов'Ьческаго 
въ челов'Ьк'Ь", такъ какъ всякое рабство и холопство были 
одинаково ненавистны ему,— все равно, передъ ч'Ьмъ бы ни 
холопствовали люди. 



Евг. Соловьевъ. 



Трагическое въ сатире Щедрина О- 

Сатира Щедрина преследовала самодовольство и само- 
услаждеше во всЬхъ его видахъ п въ чемъ бы оно ни про- 
являлось. Самодовольство является необходимымъ и неотъ- 
елшемымъ элементомъ всЬхъ его отрицательныхъ типовъ, 
начиная отъ изув'Ьровскихъ куколъ и кончая 1удушкой Го- 
ловлевымъ и Угрюмомъ Бурчеевымъ, грозно приказываю- 
щимъ ручному потоку поворотить своп волны вспять. Само- 
довольство — синонимъ умственной и нравственной отуп'Ьло- 
сти, это— броня, защищающая человека отъ всякаго состра^ 
Н1я, отъ всякой любви къ ближнему. Пусть льются слезы^ 
пусть царитъ неправда, пусть нищета высасываетъ посл^д- 
н1е соки изъ своихъ жертвъ... — „я заплатилъ за м'Ьсяцъ 
прислуг-Ь, я ни копейки не долженъ въ мелочную лавочку^ 
я вызубрилъ кратк1е начатки либерализма— и благо мн'Ь"... 
Надо спросить себя, откуда эта странная, все побеждающая 
сила 1удушекъ, кузинъ Машенекъ и прочей — виноватъ за 
выражеше — сволочи? Не въ томъ, разумеется, что у нихъ 
есть деньги, такъ какъ начали они все же безъ гроша, и 
не въ лицемерш, потому что на одномъ лицем^рш далека 
не уЬдешь, — ихъ сила въ самодовольстве, въ той нравствен- 
ной тупости, которая позволяетъ пмъ бить и добивать ле-- 
жащихъ людей и успокаивать свою совесть соображен1емъ, 
что они поступаютъ на законномъ основанш. И все отсту- 
паютъ передъ ними и все попадаютъ въ ихъ паутину, по- 
тому что формальная правда на ихъ стороне. Прямо они 
не воруютъ, прямо не насильничаютъ, и кто же посмеетъ 
придраться къ нимъ. Какъ вороны, издали зачуявъ запахъ 
тлена и разложен1я, слетаются къ трупу и падали, такъ 
1удушки и кузины Мапхеньки кружатся возле всехъ сла« 
быхъ и гибнущихъ, чтобы, воспользовавшись минутой пол- 



1) „Жизнь", 1899 г., томъ III (^Семидесятые годы"). 
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ыой растерянности, доконать лхъ. Н'Ьтъ у нихъ той неудоб- 
ной вещи, которая въ общежитхи называется совестью, 
представляющеюся, съ психологической точки зр'Ьн1я, про- 
1д,ессомъ самокритики... 

Самодовольство самодовольству рознь. Оно знаетъ самыя 
различныя степени, ступени и градащи. Оно можетъ быть 
жаивнымъ и добродушнымъ, какъ у безсмертныхъ героевъ 
Диккенса, Стерна, Раблэ; можетъ соединяться и съ холод- 
ною злобой опустошенной души, какъ у большинства героевъ 
Щедрина. Оттого-то его сатира такъ часто и переходить въ 
драму, что онъ выбиралъ действующими лицами своихъ 
разсказовъ людей, пожалуй, и добродушяыхъ, но такихъ, 
руки которыхъ „запачканы кровью". Возьмите, напр., Мол- 
чалина. ^Я,— разсказываетъ Щедринъ, — вид'Ьлъ однажды 
Молчалина, который, возвратившись домой съ обагренными 
безсознательнымъ преступленхемъ руками, преспокойно при- 
нялся этими» руками разр-Ьзывать пирогъ съ капустой. — 
„АлексЬй Степановичъ!— воскликну лъ я въ ужасЬ, — вспо- 
рхните, в-Ьдь, у васъ руки"... — Я вымылъ, — отв-Ьтилъ онъ 
мн* совсЬмъ просто, доканчивая разрезать пирогъ'*. Молча- 
линъ совсЬмъ не злодей; онъ превосходный семьянинъ, 
страшно любитъ своихъ д-Ьтей и ко всему этому настолько 
добродушенъ, что откушать у него пирогъ съ капустой прямо 
пр1ятно. Также и старикъ Разумовъ изъ Больного мгьста— 
тоже добрый челов'Ькъ. Всю свою жизнь онъ куры не оби- 
д'Ьлъ, служилъ всш:'да по сущей совести и, право, ему не 
за что упрекнуть сеЩ. Аккуратный, исполнительный, разсу* 
ждающШ, онъ жилъ для своего семейства и, прежде всего, 
для единственнаго сына— Степы, возл* котораго сосредото- 
чивались всЬ лучш1я его чувства и всЬ вождел'Ьнхя: Степа 
выйдетъ умницей, Степа возвеличитъ родъ Разумовыхъ» 
Старикъ доживаетъ свою жпзнь, не зная, за что и въ чемъ 
упрекнуть себя, — съ точки зр'Ьшя формальной, морали онъ 
правъ. ^Что-то**, однако, заставило одну обездоленную мать 
провожать его по улиц'Ь съ проклятхями: „сатана, сатана, 
сатана";— что-то заставило честнаго Степу кончить жизнь 
самоуб1йствомъ поел* того, какъ онъ подробнее ознакомился 
съ прошлымъ своего отца. 

Сатира и трагед1я всегда идутъ рука-объ-руку въ произ- 
веден1яхъ Щедрина, и въ этомъ случа* онъ представляетъ 
явление исключительное во всей европейской литератур*. 
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Правда, вы найдете то же самое у Капниста („Ябеда"), у 
Гоголя („Ревизоръ" и „Мертвыя души"), у Герцена (въ опи- 
сати малиновскихъ нравовъ)— но далеко не въ такой степени. 

Гоголь опред'Ьлилъ юморъ, какъ видимый мхру см-Ьхъ 
сквозь невидимыя мхру слезы. Почему-то мы приняли это 
опред^ленхе безъ всякой критики. Возьмите, однако, комед1ю 
Плавта и его излюбленный типъ ^МИез дЬпозиз^, большую 
часть фигуръ Диккенса и безсмертнаго Пикквика, откормлен- 
ныхъ Грангузье и Гаргантюа Раблэ, мужиковъ-малороссовъ 
у самого Гоголя, его Подколесина, Кочкарева, Жевакина и 
пр. и скажите, гд'Ь тутъ слезы? Если я слышу ихъ за сце- 
ной ^Ревизора^, въ жалоб'Ь несчастной солдатской вдовы, 
которая сама себя высЬкла, если ихъ — этихъ слезъ— такъ 
много въ „Мертвыхъ душахъ", въ которыя Гоголь вложилъ 
всю свою глубокую тоску о пустой и безц-бльной человече- 
ской жизни, поставленной съ глазу-на-глазъ съ великою 
тайной мхроздашя, гд'Ь онъ съ образностью м1рового геп1я 
воплотилъ страшное противор'Ьчхе между жизнью, „какъ 
самымъ вЪрнымъ путемъ къ смерти", и жизнью, наполненною 
игрой мелкаго тп1;еслав1я, — то никто не заставитъ меня ви- 
д-Ьть этихъ слезъ ни въ „Коляск-Ь", ни въ „Женитьб-Ь", ни 
въ „Сорочинской ярмарке". Гоголь далъ свое опред^ленхе 
слишкомъ поздно, когда его настроеше было уже окрашено 
глубокимъ мистицизмомъ, когда онъ искренно скорб'Ьлъ о 
жизни людей, какая бы она ни была, потому что считалъ 
ее несоотв'Ьтствующею по достоинству нд съ нравственными 
задачами человечества, ни съ его М1р(>^г^ю ролью. 

Но за смехомъ Щедрина, действительно, почти всегда 
слышатся слезы — то безсильнаго сострадашя, то одинаково 
безсильнаго гнева. Возьмите любую изъ его сказокъ, лучш1я 
страницы изъ Головлевыхъ или Пошехонской старины, процессъ 
дохлаго пескаря, Пов^ьсшь о правдгь и торжествующей свиныь^ 
Губернскге очерки и многое, многое другое, и для васъ ста- 
нетъ яснымъ, что въ основе всего этого лежитъ тоска— не 
отвлеченная \^е118сЬтег2, не мистическая грусть Гоголя, а 
тоска по униженномъ человеческомъ достоинстве, по этой 
правде, которая такъ жестоко запоздала своимъ появлен1емъ 
въ светъ. И ясно, где источникъ такого настроешя: мысль 
о вороньемъ роде, на который все ястреба, соколы, коб- 
чики и коршуны разсчитываютъ, какъ на каменную гору,— 
ни на минуту не покидала его. Насчетъ этой затерявшейся 
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правды, старый коршунъ, обращаясь къ ходатаю-ворону, 
кладетъ' такую резолющго: 

г Жестокое теб± слово ястребъ сказалъ, но правильное. Хороша П1)авда 

АЯк НС во всякое время и не па всякохъ жЬстЬ ее слушать пригоже. Иныхъ 

она въ соблазнъ ввести можетъ, другимъ— въ род11 укоризны покажется. 

Иной и радъ бы правд^Ь послужить^ да какъ къ ней съ пустыми руками 

ар иступиться? Правда не ворона— за хвостъ ея не ухватишь. Посмотри 

кругомъ— везд'Ь рознь, вэзд^ свара; никто не можетъ настоящимъ обра- 

зомъ опред']^лнть, куда и за^'Ьмъ онъ идетъ... Оттого каждый и ссылается 

вз свою личную правду. Но придетъ время, когда всякому дыхашю сд-^Ь- 

лаются ясными пределы, въ которыхъ жизнь его совершаться должна,— 

тогда сами-собой исчезнуть распри, а вм-ЬсгЬ съ ними разсЬются, какъ 

лымъ, и всЬ мелшя „личный правды'^ Объявится настоянная, единая п 

для вс1Ьхъ обязательная правда; придетъ и весь М1ръ ос1яетъ. И будемъ 

мы жить вс'Ь вкуп* и влюб*. Такъ-то, старикъ! а покуда лети съ миромъ 

и объяви вороньему роду, что я на него какъ на каменную гору надеюсь". 

Возл* всЬхъ героевъ Щедрина, возл'Ь вс1^хъ его злод'Ьевъ, 
вольныхъ и невольныхъ, постоянно копошится обреченный 
на гибель п растерзаше воронхй родъ. И это не мужикъ 
исключительно, хотя, разумеется, мужикъ, по преимуществу. 
Кадры его наполняются всЬми доверчивыми, наивными 
душами, всЬми готовыми на жертву и самопожертвованхе во 
имя любви и правды* Тутъ и заяцъ, мечтающ1й о должно- 
сти чиновника поручешй при волк*, и премудрый карась, 
ни для кого незаметно попадаюпдШ въ разверстую пасть къ 
щуке, и Степка-балбесъ изъ рода Головлевыхъ, и сестры- 
актрисы Аннинька и Любинька, и сельская учительница, 
нагло обманутая какимъ-то либеральнымъ прохвостомъ, и 
сотни другихъ пескарей, корчащихся въ кипятк*, чтобы 
была действительно вкусная уха для самодовольныхъ и 
самоуслаждающихся. Где, въ чемъ эта страшная сила нрав- 
ственной тупости? Почему, встречаясь съ нею, рокомъ на- 
меченныя л^ертвы притягиваются къ ней съ тою яш неот- 
разимою силой, какъ железныя опилки магнитомъ, какъ 
мотыльки сжигающимъ ихъ светомъ? вечно занятый этим1> 
вопросомъ Щедринъ и создавалъ свои удивительныя сатиры- 
драмы. 

вера въ будущее пли, лучше сказать, страстное я^елашо 
этой веры, сопровождаемое, несомненно, сильными и мучи- 
тельными сомнен1ями въ полной осуществимости идеаловъ 
добра и истины, что такъ ярко вырая^ено въ ген1альной 
элепи Имярекъ,^по все я^е вера, какъ заветъ лучшихъ 
дней юности, давала Щедрину полное и неотъемлемое право 
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брать ВЪ руки и ювеналовъ бичъ. Но мн'Ь кажется, что 
велик1й сатирикъ не всегда охотно д'Ьлалъ это. Готовый 
вм'Ьст'Ь съ Пушкинымъ воскликнуть: 

О, сколько лицъ безстыдно бл']Ьдныхъ, 
О, сколько лбовъ широко М'ЬДНЫХЪ 
Готовы отъ меня принять 
Неизгладимую печать— 

онъ не могъ отр-Ьшиться отъ мысли, что „никто ни ВЪ чемъ 
невиноватъ, такъ какъ челов'Ькъ только и только продуктъ 
обстоятельствъ". Какими жалкими и возбуждающими со- 
страдаше, прямо жертвами, оказываются, въ конц-Ь-концобъ, 
всЬ его герои — и мерзавецъ 1у душка, и сатана Разумовъ, и 
Молчалинъ съ окровавленными руками. Щедринъ, пожалуй, 
слишкомъ вЪрилъ ВЪ человека и въ невозможность истре- 
бить ВЪ немъ образъ и подоб1е, чтобы безусловно казнить... 

Только разъ, действительно, грозное слово неудержимымъ 
потокомъ гн^ва и проклят1я вырвалось у него. Обращаясь 
къ предателю. Искупитель не жал^етъ ни мукъ ни козней. 
Онъ говоритъ: 

у, Ты будешь искать смерти и на суш'Ь и на водахъ, и 
везд'Ь смерть отвратится отъ тебя и прошипитъ: ^Предатель, 
будь проклятъ!" Мало того: на время судьба сжалится надъ 
тобою, ты обретешь друга и предашь его, и этотъ другъ 
пзъ глубины темницы возопитъ къ теб-Ь: «Предатель, будь 
проклятъ!" Ты получишь способность творить добро, но 
добро это отвратитъ души облагодЪтельствованныхъ тобою". 

яБудь проклятъ, предатель,— возошютъ они, -будь проклятъ и ты, и 
вс1з д-Ьда твои!" И будешь ты ходить изъ в-Ька въ в-Ькъ съ неусыпающимъ 
червемъ въ сердц'Ь, съ погубленною душою. Живи, проклятый! и будь для 
грядущихъ поколЬнШ свид'Ьтельствомъ той безконечной казни, которая 
ожидаетъ предательство. Встань, возьми вм-ёсто посоха древесный сукъ, 
на которомъ ты чаялъ найти смерть, и иди!^ 

„И едва замерло въ воздух* слово Воскресшаго, какъ предатель всталъ 
съ земли, взялъ свой посохъ, и скоро шаги его смолкли въ той необъятноЗ 
загадочной дали, гдЬ его ждала жизнь изъ вЬка въ в'Ькъ. И ходвтъ онъ 
доднесь по земл-Ь, разсЬевая смуту, изм'Ьну и рознь*... 

Зд'Ьсь сатира перешла въ драму, см'Ьхъ— въ проклятхе, 
зд'Ьсь — моментъ высшаго напряжешягн'Ьвныхъ силъ нашего 
Щедрина. Но, повторяю, это почти исключеше; обыкновенно 
сострадан1е брало верхъ, и, никогда не мирясь съ обстоя- 
тельствами, Щедринъ все же мирился съ людьми, съ ихъ 
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загрязненнымъ, но никогда не умпрающимъ образомъ п по- 
лобхемъ. 

Щедрппъ былъ моралистомъ. Этическхе идеалы стояли у 
в:его на первомъ план*. Огромное противор'Ьчхе между прав- 
дой внутреннею, руководимою сов'Ьстью и чувствомъ соб- 
схвеннаго достоинства, и правдой формальною, прежде всего 
бросалось ему въ глаза и составляетъ д'Ьйствительное осно- 
ваше многихъ и многихъ его произведешй. Стоптъ прнпо- 
1л:нить, какую роль играетъ у него такъ -называемое закон- 
ное основаше. Возьмите его Молчалиныхъ, Разумовыхъ, Го- 
ловлевыхъ, возьмите н'Ьчто гораздо бол-Ье крупное — крЪ- 
постное право и его героевъ, и вы увидите, что всЬ эти 
экрецы „формальной правды^, па сторон'Ь которыхъ нрав- 
ственная тупость, умственная л-Ьнь и законное основаше, 
пред став ляют1> изъ себя действительное падеше человека. 
Въ нихъ выцв'Ьло и стерлось все, что сулитъ людямъ луч- 
шее будущее; буква предашя зам'Ьнила имъ свободную 
работу ума, безответственность передъ уложешемъ о нака- 
зан1яхъ— голосъ чувства и совести. 

ценность человека прямо пропорщональна его жизни въ 
будущемъ. Люди давно сознали это; оттого-то такъ жадно 
ищутъ они славы и безсмертхя. Для однихъ безсмертхе во- 
площается въ конкретномъ образе ряда потомковъ, для дру- 
гихъ — въ ряде делъ, чувствъ и настроешй, вызванныхъ его 
инищативой, для третьихъ— въ торжестве ихъ идеаловъ. 
Это чисто инстинктивное стремлеше, одинаково господ- 
ствующее и въ низкихъ и высокихъ душахъ, это психоло- 
гическое отражеше того факта бхологш, что „каждый видъ, 
путемъ последовательнаго безконечнаго размножешя, хочетъ 
заселить собою весь земной шаръ^^,— почти не зваетъ исклю- 
чен1й. И Аракчеевъ— даже Аракчеевъ — говорилъ, что „надо 
строить, какъ можно больше строить, иначе насъ забудутъ 
немедленно же после смерти". Но жизнь, основанная на 
формальной правде, вся целикомъ, безъ остатка погло- 
щается смертью, потому что формальная правда всегда чу- 
жая, созданная случайнымъ стрем лешемъ внешнихъ обстоя- 
тельствъ. Изменились обстоятельства и отъ вчера еще гордой 
и торжествующей формальной правды, воплощенной Щедри- 
нымъ въ образе торжествующей свиньи, не осталось и следа. 
И догматизмъ мысли и формальная правда одинаково 
заканчиваются смертью. Но... 
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„Не смерть должна разр'Ьшить узы, а возстановленный челов'Ьчесв1Й 
образъ, просв'Ьтденный и очищенный отъ т^Ьхъ посрамленхй, который на- 
слоили на вемъ ъ-Ька, . подъяремной неволи. Истина эта такъ естественно 
вытекав! ъ изъ всЬхъ опред*лен1Й челов-Ьческаго существа, что нельзя до- 
пустить даже минутнаго сомн'Ьн1Я относительно ея грядущаго торжества. 
Крамольниковъ в-Ьрилъ въ это торжество и всего себя отдалъ напомина- 
Н1'ЯМЪ о ноиъ^. 

Было ли это напоминаше проповедью личнаго само- 
совершенствовашя? Отчасти, конечно, да, но только отчасти. 
Та же самая трезвость ума, тотъ же скептицизмъ мысли 
никогда не позволялъ Щедрину встать ни. точку зр'Ьн1я До- 
стоевскаго или Толстого. Основная идея шестидесятыхъ 
годовъ, что центръ тяжести челов*Ьческой жизни лежитъ 
въ обстоятельствахъ иуслов1яхъ, — владела имъ. Ошибочно, 
однако, думать, что онъ совершенно отказывался отъ нея, 
какъ не отказывались отъ нея и семидесятые годы, вообще. 
Гневно обрушиваясь на формальную правду,' осмеивая ея 
жрецовъ и слуяштелей, предупрея^дая объ ихъ неизб'Ъжномъ 
роковомъ конц'Ь, — Щедринъ, конечно, пропов'Ьдывалъ: иначе 
зач-Ьмъ бы онъ сталъ писать? 

ВЪдь, онъ хотЬлъ не объяснетя жизни, не сведешя ея 
къ нЪкоторымъ основнымъ фактамъ, не того, чтобы быть 
однимъ изъ семидесяти ея толковниковъ — а торжества из- 
в'Ьстныхъ идеаловъ. Зд-Ьсь пропов-Ьдь становится неизбеж- 
ною, и зд-Ьсь неизбежно разд^леше жизни на добро и зло, 
на черное и б^лое. 

Но, опять въ духе своего времени, Щедринъ допускалъ 
во многихъ и многихъ случаяхъ всемогущество условШ. Онъ 
превосходно вид'Ьлъ, что бываютъ обстоятельства, наглухо 
запирающхя передъ человекомъ всякхй выходъ, обстоятель- 
ства, когда лишь смерть можетъ развязать узы. И сила 
этихъ обстоятельствъ пугала его, доводя до тоски и унышя. 

На этой-то почве и выросла его знаменитая элепя 
Имярекъ, 

Евг. Соловьевъ. 



Холопы и холопство въ сатир']^ Щедрина ^). 

I. 

Мн* сл'Ьдуетъ говорить о ЩедрйН'Ь. 

Признаюсь, трудно найти тему бодЪе интересную и въ 
то же время бол'Ье трудную. Щедринъ оставилъ посл'Ь себя 
очень богатое наследство, заключенное въ 12 томахъ „Пол- 
наго собрашя его сочинен1й", гдЪ столько прекраснаго какъ 
•исторв:ческаго и художественнаго матерхала. Но это бы еще 
не бЪда. Главное затруднеше въ томъ, что матер1алъ этотъ 
относится къ четыремъ десятил'Ьтхямъ; написанные въ немъ 
статьи, очерки и разсказы им'Ьютъ д'Ьло съ самыми разно- 
образными общественными настроешями и условхями русской 
политики и при чтенш Щедрина это постоянно надо им^ть 
въ виду, такъ какъ чисто публицистическая струя замол- 
кала въ немъ сравнительно р-Ьдко. Случалось такъ, что 
Щедринъ начнетъ какую-нибудь работу, зат-Ьмъ оставитъ ее 
и примется за другую, снова вернется къ первой, опять 
сд-Ьлаетъ перерывъ и копецъ ея отсрочивался, такимъ обра- 
зомъ, на несколько л^тъ. Разобраться въ массЬ переме- 
няющихся настроешй, положительно, нелегко. Многое при- 
томъ же въ этой блестящей публицистике значительно 
устарело, кроме, разумеется, вкрапленныхъ въ нее чисто 
художественныхъ сценъ и картинъ, и не всегда понятно 
современному читателю, а если и понятно, то далеко не въ 
такой степени, какъ въ дни написан1я: даже самая талант- 
ливая публицистика увядаетъ очень скоро. Проходитъ какой- 
нибудь десятокъ летъ, и общество совершенно изменяетъ 
свою физхономш и волнуется другими вопросами, задачами, 
думами и отъ живого когда-то организма остается лишь 
сгнившШ трупъ. Къ счастью для долговечности памяти 
Щедрина, онъ умелъ даже злобу дня брать въ такомъ широ- 
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комъ масштаб-Ь, связывая ее съ общечеловеческими вопро- 
сами и интересами, что и она лишь въ самыхъ р-Ьдкихъ 
случаяхъ является совершенно увядшею и всегда сохраняетъ 
свое историческое значеше. 

Но вотъ еще что: обилхе публицистическаго матер1ала 
даетъ ли право причислить Щедрина къ какому-нибудь 
лагерю или направлен1ю, уложить его на какое-нибудь ложе 
и съ восторгомъ воскликнуть: „Какъ разъ по м-йрк^Ь! И 
ножки, и ручки> и все прочее... какъ по м-йркЬ!.." Понимаю я 
это стремленхе русскихъ „лагерей" устраивать свои собствен- 
ныя божницы и делать изъ большихъ людей своихъ сектант- 
€кихъ пророковъ, а по мн^шю московскйхъ кликушъ— 
„ерес1арховъ",— понимаю и даже сочувствую ему, но въ то 
же время нетрудно видЪть, что такое стремленхе далеко не 
всегда основательно. Большой челов'Ькъ оттого и большой, 
а не маленькШ, что онъ прежде всего „самъ-по-себ'Ь" и 
всякое направлен1е для него — прокрустово ложе. Онъ слиш- 
комъ далеко видитъ вдаль и вширь, чтобы держаться какой- 
нибудь опред'Ьленной догмы; мало того, онъ искренне, орга- 
нически ненавидитъ всякую догму: п^снь его свободна какъ 
в'Ьтеръ, и какъ в'Ьтеръ всегда очищаетъ спертую атмосферу 
„доктрины". А если онъ, къ тому же, художникъ, то онъ не 
можетъ не поддаваться настроешю — этой стиххйной и без- 
сознательной мысли, охватывающей все его существо. Ко- 
нечно, въ данное время и при данныхъ обстоятельствахъ 
онъ можетъ ближе всего подходить къ такому-то направлешю, 
служить и работать подъ такимъ-то знаменемъ, но ему всегда 
тЪсно въ той атмосфер* любви, ненависти, симпат1й и антп- 
пат1й, который наполняютъ сердца людей партш. Щедринъ 
сказалъ самъ о себ* въ третьемъ лиц'Ь: 

„ВсЬ силы своего ума и сердца онъ посвятилъ на то, чтобы возстано- 
влять въ душахъ своихъ присныхъ представлен1е о свгыть и правдп и под- 
держивать въ ихъ сердцахъ в'йру, что св-Ьтъ придетъ и мракъ его не обнп- 
»1етъ. Въ этомъ, собственно, заключалась задача всей ого д-Ьятельности". 

Щедринъ былъ, прежде всего, огромнымъ художествен- 
нымъ даровашемъ. Но онъ жилъ въ такое время, когда 
все окружаюп1;ее каждымъ явлен1емъ твердило челов-Ьку: 
^Поэтомъ можеп1ь ты не быть, но гражданиномъ быть обя- 
занъ". То были 60-е и 70-е годы. Правильно или непра- 
вильно, но Щедринъ думалъ, что, создавая свои превосход- 
ные по сил* и глубин'Ь мысли, по богатству образовъ, по 
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разнообраз1го красокъ Губернскге очерки — онъ не въ доста- 
точной степени исполняетъ свой гражданскШ долгъ. Ему 
захотелось бол^Ье близкаго, болЪе непосредственнаго участ1я 
въ жизни и коловращен1яхъ судебъ. Онъ сталъ публици- 
стомъ. Въ сущности говоря, этимъ неотразимымъ влхяшемъ 
эпохи и объясняется такое обилхе публицпстическаго мате- 
рхала въ произведен1яхъ того времени. Жизнь несколько, 
впрочемъ, лицемерно изъявляла готовность слушаться людей, 
и люди принялись учить ее. Щедринъ одинъ изъ первыхъ 
веху пи лъ на этот1> путь и поел* 10 лЪтъ работы заставилъ 
читать себя всЬхъ мыслящихъ людей. Но художникъ, къ 
счастио, не замиралъ въ немъ ни на минуту, и лучшхя м'Ьста 
его фельетоновъ — это несомн-Ьино т* художественныя вкра- 
плины, которыми они такъ богаты. И зд'Ьсь онъ оставался 
В'Ьренъ себ-Ь, и здЪсь пропов'Ьдь „св-Ьта и правды" была 
для него прежде всего пропов'Ьдью „человечности", — въ 
самомъ широкомъ и, въ то же время, самомъ определеннонъ 
смысл-Ь слова. 

Я понимаю парт1йность и думаю, что есть масса умовъ, 
которые могутъ двигаться и развиваться только въ ея атмо- 
сфер*, но, слава-Богу, умъ Щедрина былъ настолько великъ, 
что онъ самъ въ единственномъ числ'Ь составлялъ ц^лую 
партш. „Его великШ талантъ ставилъ его выше всякихъ пар- 
тШ",— пишетъ г. МихайловскШ, и съ пимъ трудно не согла- 
ситься. Правда, онъ сейчасъ же дЪлаетъ оговорку: „но умомъ и 
сердцемъ Щедринъ принадлежалъ вполн'Ь къ детально опре- 
д'Ьленному направлешю. Утверждать противное — значитъ 
забывать не только так1е частные факты, какъ полемика 
Салтыкова со стар'Ьйшею всероссШскою „п'Ьнкоснимательни- 
цей", но и тотъ обпцхй фактъ, что онъ бйлъ редакторомъ 
журнала съ совершенно определенною физгономгей. Эти 
слова доказываютъ, что г. МихайловскШ все же не прочь 
монополизировать Щедрина, и въ значительной степени осла- 
бляютъ ценность признан1я, что великШ сатирикъ стоялъ 
„выше всякихъ партШ". Что же, въ такомъ случа*, озна- 
чаетъ слово выше! Мн* лично кажется, что легче сказать, 
къ какому „опред-бленному направлешю" не припадлежалъ 
Щедринъ, ч^мъ указать, какому онъ отдавалъ всю душу и 
сердце, весь свой умъ и все свое дарован1е. Ни одно напра- 
влеше не покрываетъ его вполне. 

Во всякомъ случа*, эта пылкая впечатлительность, за- 
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ставлявшая Щедрина откликаться на каждое общественное 
явлеше; этотъ огромный художественный талантъ, широкими 
картинами изобразившШ намъ и кр-Ьпостную Россш во всей 
ея неприкрашенной наготе, и полукомическое, полутрагиче- 
ское столкновенхе стараго дореформеннаго мхра съ новыМъ; 
необходимость считаться съ обстоятельствами времени при 
чтенхи любой статьи Щедрина, просто хотя бы для того, 
чтобы имЪть возможность разобраться въ ея безчисленныхъ 
намекахъ; поразительное разнообраз1е матерхала и невольная 
борьба между художникомъ и публицистомъ, — первымъ, 
какъ преслЪдующимъ в-Ьковыя ц'Ьли любви и всепрощешя 
и вторымъ, посрамляющимъ Гращановыхъ — и, наконецъ, 
отсутствхе д'Ьйствительно хорошаго полнаго собрашя сочи- 
нен1й Щедрина съ необходимыми комментар1ями — все это 
д*лаетъ литературную характеристику нашего сатирика 
очень и очень трудною... Поэтому напередъ прошу о сни- 
схожденш... 

II. 

Онъ былъ прежде всего челов'Ькомъ сороковыхъ годовъ. 
Объ этихъ годахъ онъ сохранилъ самое чистое и светлое 
воспоминаше, но это воспоминаше обнимало, разумеется, 
не всю жизнь, а почти исключительно литературу, въ кото- 
рой у него такъ рано проявилось тяготите. Правда, и ли- 
тературу эту далеко нельзя было принимать во всемъ ея 
ц'Ьломъ, не жертвуя самимъ собою, но все же, по словамъ 
Щедрина, ей удалось отыскать известные идеалы добра и 
истины, благодаря которымъ она не задохлась; она же со- 
здала т* человЪчныя предашя, ту честную брезгливость, 
которыя выделили ее изъ общаго строя жизни и дали воз- 
можность выйти незапятнанною изъ-подъ ига всевозможныхъ 
давлен1й. Никакого прямого выхода въ жизнь, никакой воз- 
можности прямо воздействовать на нее литература, конечно, 
не им^ла: она, „какъ сказочная царевна, была заключена 
въ н^приступномъ чертог* и только дремала, окутанная 
сновидетями... въ основ* которыхъ лежало человечное, 
такъ что, ея^ели литература не принимала д^ятельнаго не- 
годовашя въ негодовашяхъ и протестахъ жизни, то не уча- 
ствовала и въ ея торжествахъ. Вотъ почему и замаранность 
была въ те времена явлешемъ исключительнымъ, ибо где 
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ясе и когда могла „замараться^' царевна, дремлющая въ 
волшебныхъ чертогахъ". 

Къ величайшему сожал'6н1ю, приходится сказать, что все 
въ этихъ строкахъ неверно отъ начала до конца. О какой 
спящей въ волшебныхъ чертогахъ царевн-Ь можно говорить, 
когда на литературной сцен* и на первомъ ея план* фигу- 
рировали Сенковск1й, Булгаринъ, Гречъ и несчастный Ни- 
колай Полевой? И что могли вид'Ьть они во снЬ? Полевой 
вид-Ьдъ, конечно, деньги или самого себя въ кабинет* ре- 
дактора „Московскаго Телеграфа" и, просыпаясь, съ ужа- 
€0мъ вспоминалъ, что денегъ у него н'Ьтъ, а есть большая 
■семья на рукахъ, н'Ьтъ кабинета редактора „Московскаго 
Телеграфа", а есть томительное б-Ьганье по редакц1ямъ вся- 
кихъ проходймскихъ иаданШ; Сенковскому снилась какая- 
нибудь чертовщина; Гречу— зв'Ьзда, а Булгарину, надо пола- 
гать, ровно ничего не снилось, такъ какъ его совесть была 
-спокойна, какъ у младенца. Кружокъ Б'Ьлияскаго и онъ 
самъ — это не литература сороковыхъ годовъ, а лишь часть 
^я и притомъ далеко не самая вл1ятельная. „Замарана" 
спящая царевна была очень и очень достаточно. 

Но въ атмосфер*, действительно, чувствовалась какая-то 
новая струя св*жаго воздуха, чуялось брожеше въ умахъ, 
вызванное и н'Ьмецкимъ идеализмом!), и романами Жоржъ- 
Зандъ; готовилось откровен1е, которое и выразилось скоро 
въ народолюб1и. И если^ им^ть въ виду это явлеше, то Ще- 
дринъ совершенно правъ. 

Однимъ изъ самыхъ красивыхъ, привлекательныхъ и, 
вм^ст* съ т^мъ, неопред'Ьленныхъ словъ сороковыхъ годовъ 
<Зыло слово „челов'Ькъ'^ и происходящее отъ него ^челов^ч- 
ное^^. Щедринъ привязался къ нему со всею страстностью, 
на которую только была способна его вся состоявшая изъ 
нервовъ натура, и на развит1е его истиннаго смысла посвя- 
тилъ всю свою литературную деятельность, при чемъ „пу- 
блицистика" являлась простымъ подспорьемъ художествен- 
наго творчества. Насколько такое-то и такое явлен1е „чело- 
в'Ьчно"— вотъ вопросъ, который интересовалъ его прежде 
всего. Его нельзя было ни обмануть, ни обойти словами, 
или что-нибудь подобное. Въ этомъ отношенш онъ былъ 
безусловно неуступчивъ и, если мы посмотримъ на него 
съ этой стороны, то увидимъ, какая огромная доза мора- 
листа . скрывалась, въ этомъ большомъ русскомъ челов-Ьк*, 
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какъ, впрочемъ, и вообще въ большихъ русскихъ людяхъ^ 
близко принимавшихъ къ сердцу жизненные интересы своега 
отечества, а не ограничивавп1ихся т'Ьмъ только, чтобы наблю- 
дать за коловращешями его судебъ, регистрируя ихъ то въ^ 
етатистическихъ таблицахъ, то въ художественныхъ обра- 
захъ... Очень вероятно и даже наверное, что по сочине- 
шямъ Щедрина трудно отв'Ьтить на вопросъ о сущности 
красоты и истины, но сущность ^челов'Ьческаго^^ разъяснена 
имъ полностью. Впрочемъ, „человеческое" было т'Ьмъ вер- 
ховпымъ понятхемъ, которому онъ охотно подчинялъ вс-Ь 
остальныя. Только человеческое могло быть действительна 
прекраснымъ, только оно могло быть истиннымъ. Замечу,, 
впрочемъ, что, по свойству своего ума и дарованхя, онъ оста- 
навливался не столько на положительныхъ определешяхъ 
человеческаго, сколько на уклонепхяхъ отъ него, на его 
извращенностяхъ. Если онъ мало говорить о психолопи 
настоящаго человека, который у него обыкновенно за сце- 
ной, зато о психолопи "не-человека— раба, куклы и злодея— 
онъ говоритъ очень и очень много. Рабъ, кукла и злодей— 
это для него главныя разновидности не- людей. 

Больше всего онъ говорилъ о психолопи раба. Чувство- 
валъ ли онъ, что здесь заключается главнейш1й слабый 
пунктъ русскихъ преуспеянШ, или по какой-нибудь другой 
причине— судить не берусь, но мне кажется, что несколько 
строкъ объ этой другой причине не помешаютъ ясности дела. 

Какъ и все наши великге худоясники, Щедринъ выросъ 
въ обстановке крепостного права. Это очень существенное 
обстоятельство какъ въ его жизни, такъ и въ жизни всей 
нашей художественной литературы. Только на почве кр-Ь- 
постничества и создались наши велик1я художественныя 
произведев1я. Почему? Мой ответъ очень простъ. 

„Рисовать трудно и, по-моему, просто нельзя, — говоритъ 
Гончаровъ, — съ жизни, еще не сложившейся, где формы 
еще не устоялись, лица не наслоились въ типы. Никто не 
знаетъ, въ какхя формы деятельности и жизни отольются 
молодыя силы юныхъ поколешй, такъ какъ сама новая 
жизнь окончательно не выработала новыхъ окрепшихъ на- 
правленШ и формъ. Можно лишь въ общихъ чертахъ на- 
мекать на идею, на будущШ характеръ. Но писать самый 
процессъ брожен1я нельзя: въ немъ личности ви;цоизм'Ь- 
няются каждый день и будутъ неуловимы для пера"... 
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Это удивительно глубокое и важное замечанье и, чтобы 
)Ц'Ьнить его, стоитъ перелистать любую истор1ю литературы, 
сотя бы нашей. „Писать самый процессъ брожешя нельзя". 
Даже так1е гиганты слова, какъ Гончаровъ и Тургеневъ, 
въ своихъ Волоховыхъ, Тушиныхъ, Неждановыхъ, Миличъ 
потерп'Ьли неудачу и лишь въ общихъ, сравнительно бл^д- 
ныхъ чертахъ намЪтили новыхъ людей. .Щедрину въ зна- 
чительной степени удалось преодолеть эту роковую труд- 
ность, но и онъ, говоря о современности, рЪдко является 
на действительной высот* своей художественной силы. 

Крепостная, дореформенная Россхя въ годы своей агонхк 
выдвинула ц-Ьлую плеяду первоклассныхъ талантовъ. Корни 
творческаго вдохновешя Гоголя, Тургенева, Гончарова, 
Островскаго, Достоевскаго, Толстого — въ той эпох*, когда 
кр-Ьпостное право стояло, „какъ скала". Крепостному праву 
можно было воспевать панегирики, воплотивъ его сущность 
въ мистичесшя и привлекательный формы кротости, смире- 
шя,всепрощешя, какъ-то сдЬлалъ Гоголь въ ^Переписке",— 
можно было безстрастно анализировать его, какъ Гонча- 
ровъ, относиться къ нему съ горячею ненавистью, какъ 
Тургеневъ,— это безразлично: образы великихъ художниковъ 
выросли на почве, уже выслушавшей свой смертный при- 
говоръ отъ исторхи, на почве, уходившей изъ-подъ :ногъ, 
но выразившейся въ резкихъ, какъ бы изъ мрамора высе- 
ченныхъ формахъ. 

Истинно -художественный образъ— цельный образъ, какъ 
Ричардъ 1И, Лиръ, Донъ-Кихотъ или наши Маниловы, Ко- 
робочки. Но, чтобы изобразить цельный образъ, художникъ 
долженъ иметь его передъ глазами. Это возможно лишь 
въ эпоху, когда общественныя отношешя совершенно сло- 
жились и какъ бы застыли въ своей неподвижности, т.-е. 
эпоху умирающую. Скажу прямо: „Расцветъ искусства со- 
впадаетъ съ перходомъ, когда известная, определенно и 
резко слоя^ившаяся историческая эпоха умираетъ, но уже 
занимается заря повой жизни, и человекъ особенно и 
страстно и нетерпеливо хочетъ жить и безпокойно мечется, 
выискивая того неяснаго и таинственнаго, что сулитъ ему 
будущее^^... 

Такимъ переходомъ въ нашей исторш были 40-е годы. 
Крепостное право заканчивало свое существованхе и на 
рубеже двухъ эпохъ возникла великолепная художествен- 
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нал и критическая литература. На сцену сразу выступила 
ц'Ьлая плеяда талантовъ. 

Я уже зам-Ьтилъ выше, что стропя слова Гончарова, что 
у^рисовать трудно, почти невозможно съ я^изпи, еще не сло- 
жившейся^', не совсЬмъ подходятъ къ Щедрину: онъ пре* 
восходно ум'Ьлъ схватывать нарождаюпцяся и назр'Ьвающхя 
явлешя жизни и воплощать ихъ въ художественные образы. 
Несомн'Ьнно, однако, что высшее изъ созданнаго пмъ отно- 
сится, именно, ко времени кр'Ьпостного права. Онъ зналъ 
его и даже больше ч-Ьмъ зналъ: по его собственному при- 
знашю оно преследовало его ^по пятамъ^ въ течете всей 
его жизни. 

Въ воспоминан1Яхъ Щедрина о временахъ кр'Ьпостного 
„быта" есть что-то страшное— вплоть до самоубШства д'Ьтей. 

яЯ,--говоритъ онъ,— елишкомъ близко вид1?лъ крФпостное право, чтобы 
ии'^^ть возможность забыть его... Картины того времени до того присущи 
моему воображешю, что я не могу скрыться отъ нихъ никуда. Я вид-Ьдь 
разумный существа, который, зная, что въ данную минуту ихъ ожидаютъ 
истязан!я или позоръ, шли сами, шли собственными ногами, чтобы получить 
это истязание и позоръ. Я видФлъ глаза, которые ничего не могли выражать 
кром15 испуга; я слышалъ вопли, которые раздирали сердце, но за кото- 
рыми не слышалось ничего, кром* физической боли; я былъ свид'Ьтелемъ 
зв-Ьрскихъ вождел-Ьтй, который разгорались исключительно по поводу 
куска хл-Ьба... Въ этомъ царств'Ь испуга, физическаго страдан1я и желудоч- 
наго деспотизма н-Ьтъ ни одной подробности, которая бы минула меня^ 
которая въ свое время не причинила бы мн1Ь боли"... 

Можно привести массу подобныхъ выписокъ, но это со- 
вершенно излишне. Д^ло ясно само-по-себ'Ь, и см-Ьшно даже 
сомн-Ьваться въ томъ, что впечатл'Ьн1я дореформенной эпохи 
были, в'Ьроятно, самыми сильными въ жизнп Щедрина: 
великол'Ьпная эпопея кр-Ьпоствого быта — Пошехонская стл,- 
^)г/«а— создана имъ на склон* дней, а Господа Головлевы на- 
писаны въ течете 1872—1876 гг., т.-е. 11—15 лЪтъ посл-Ь 
реформы. 

III. 

Кр'Ьпостное право не знало людей собственно, а знало 
господъ и холопей. Первые командовали, вторые слушались, 
и об* стороны взаимно и незаметно развращали другъ 
друга. Когда крепостное право было уничтожено, оно исчезло 
только изъ свода законовъ. Жизнь такъ освоилась съ нимъ, 
ея уклады такъ применились къ нему, оно пустило тагае 
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глубоме корни во всЬхъ областяхъ жизни и, прежде всего, 
въ область нравственности и общественности, что, и долгое 
время спустя, можно было вид'Ьть не только „сл-Ьды** его, 
но и ц*лый кодексъ морали и общественныхъ отношен1й, 
оставленный на пользованхе и поучеше потомства. Еще Добро- 
любовъ, говоря о неизб'Ьжномъ и немияуемомъ паденш 
кр'Ьпостного права, строго прибавляетъ, что этимъ задача 
далеко не исчерпывается и что всероссхйскШ гражданипъ 
отнюдь не им-Ьотъ полнаго права почить на лаврахъ, что, 
напротивъ того, ему предстоитъ еще трудн'Ьйшая задача 
бороться съ посл'Ьдств1ями крепостничества, не только за- 
бравшагося во всЬ щели, но и растворившагбся, такъ-ска- 
зать, въ атмосфер* общественной жизни. Задача была огром- 
ная, и, чтобы выполнить ее, нужны были огромныя силы. 
Щедринъ взялся за нее, начиная съ Губернскиооъ очерковъ. 

Центральное понятхе, созданное, выработанное и выхолен- 
ное кр'Ьпостнымъ правомъ, именно понят1е ^рабства* (откуда — 
„рабШ духъ") особенно привлекало къ себ* внимаше Ще- 
дрина. Онъ постоянно возвращается кь нему, преслЪдуетъ 
этотъ раб1й духъ, какъ своего личнаго врага, строитъ на 
немъ свои семейныя и психологичесюя драмы и съ великою 
тоской идеалиста и мечтателя слЪдитъ, какъ онъ коверкаетъ 
и отравляетъ все челов-Ьческое въ человЪк'Ь, все челов'Ьч- 
ное въ общественныхъ отношешяхъ. На почв*,, отравленной 
его ядомъ, пышнымъ цвЪтомъ расцв^таготъ трусость, лице- 
м*р1е, душевная низость и всевозможныя злод'Ьйства. Въ 
такихъ вещахъ, какъ Губернскге очерки. Господа Головлевы, 
Погиехонская старина, Мелочи о/сизни^ мы иМ'Ьемъ полную пси- 
холопю ^рабьяго духа*^. Щедринъ не разъ опред'Ьляетъ его, 
и одно изъ этихъ опред'ЬленШ я привожу сейчасъ же: 

^Истинный рабъ,— пишетъ онъ, напр.,— -им-Ъехъ впечатлительность скоро- 
преходящую; потому-то, именно, онъ и рабъ, что но можетъ сосредоточить 
свою мысль ни въ какомъ ощущен! и. Вспышки сов']Ьсти въ немъ часты, но 
минутны. Блужданхе между нравственною анэм1ей и безпорядочнымъ рас- 
каяшемъ— вотъ единственная форма, в ь которой воплощаются т1? проблески 
общечвлов-бческкхъ основъ, которые безсильна заглушить даже безпощад- 
ная рабская дисциплина. 

,Д1 ч-Ьмъ сильн'Ье вспышки самосознашя, тЬмъ р^Ьзче сл*дующ1Й за 
ними общ1й упадокъ силъ. Даже раскаян1е, эта податливейшая изъ вс15хъ 
формъ внутренняго челов-Ьчоскаго самосуда, слишкомъ тяжелов-Ьсно, чтобы 
плечи раба могли выносить его бремя. 

„Рабъ не перестаетъ быть рабомъ даже въ т1Ь минуты, когда у него 
болитъ сердце. Охваченный бунтующею сов-йстью, онъ умиротворяетъ ее 
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не д1^йствительнымъ удовдетворен1е&1Ъ ея законныхъ трсбоватй, а Т']^мъ^ 
что старается обойти, замять, позабыть. Онъ изобр-Ьтателенъ на всяия 
уловки— это одна изъ прерогативъ его зван1я— и потому безъ труда 
отысккваетъ противов-Ьсь пробудившемуся сознан1Ю въ готовыхъ предста- 
влсн1яхъ о неизбежности и коловратности. И вотъ, крики боли начинаютъ 
мало-по-малу стихать, и недавнхй вопль: „унизительно, стыдно, больно!* 
см'Ьняется другимъ: «лучше не думать!" ЗатЬмъ челов-Ькъ уже д-Ьлается 
разсудительнымъ; въ ум* его постепенно образуется представлеше о не- 
изб*жномъ рок'Ь, о гнетущей сил* обстоятельствъ, противъ которой боз- 
полезно или, по малой м1;р']Ь, рискованно прать, и, наконецъ, какъ достоииое 
завсршвн1е всЬхъ этихъ недостойностей, является кратк1й, но им-Ьющй 
р-Ьшающую силу афоризмъ: »надо же жить!" 

„Да, надо жить! Надо нести иго жизни съ осторожностью, благоразу- 
М1емъ и даже стойкостью. Рабъ— дипломатъ по необходимости: онъ должепъ 
какъ можно чаще повторять сей'Ь: »жить! жить надо!^ потому что въ этих-ь 
словахъ заключается отпущен1е его сов-Ьсти, потому что въ нихъ утопаютъ 
всевозможныя жизненный программы, начиная свободой и кончая раб- 
стсомъ". 

Щедринъ, какъ видно уже изъ этихъ словъ, очень ши- 
роко понимаетъ рабство: для него это не просто изв'Ьстныя 
экономичесМя и юридичесюя отношен1я, въ которыхъ одинъ 
челов'Ькъ можетъ находиться къ другому, это н'Ьчто гораздо 
большее. Это, прежде всего, самосохранеше, подчинившее 
себ* ВС* остальныя чувства и даже убившее ихъ всЬ, вплоть 
до голоса сов-Ьсти; это торя^ество низшей природы, заботя- 
ш;ейся лишь объ удовлетвореши своихъ инстинктовъ. Во* 
средства, которыя ведутъ къ достижен1ю этой ц'Ьли,— за- 
конны; всЬ преступлеШя, которыя могутъ быть совершены 
во славу ея, не должны и не могутъ возбуждать никакихъ 
колебашй и угрызешй. Рабъ „лукавъ", — сказалъ Пушкинъ; 
„рабъ дипломатъ по необходимости", — говоритъ Щедринъ, 
но ^дипломат1я" только часть его духовнаго состояшя, т'Ьмъ 
болЪе, что она не всегда и не везд* нужна; она нужна, 
когда рабъ еш;е слабъ и выбираетъ для себя позицш въ 
л^изпи, когда онъ только выкарабкивается на поверхность 
и пе им'Ьетъ въ своемъ распоряя^енш ни'лакомыхъ кусковъ, 
пи такихъ же рабовъ, какъ онъ. 

Въ основ^Ь этого духовнаго рабства и всепоглоп];ающаго 
самосохранен1я лежитъ трусость. Ей, въ чистомъ ея вид*, 
Щедринъ посвятилъ дв* превосходныхъ сказки: Премудрый 
пескарь и Самоотверженный заяцъ. 

Умирая, умные родители пескаря сказали ему: „Коли 
хочешь жизнью я^уировать, такъ гляди въ оба!" А у пескаря 
ума палата была, и когда онъ сталъ смотр-бть въ оба, то 
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увид'Ьлъ, что, куда Н1г обернется, везд* ему матъ. Кругомъ 
все мерзость какая-то: и рыбы больш1я, и раки, и водяныя 
блохи, и даже свой братъ-пескарь, норовящШ отнять изло- 
вленнаго комара. Тутъ еще человЪкъ присосЬдился, большой 
любитель ухи, отъ которой ни одной рыб* не видать добра. 
яН'Ьтъ, такъ нельзя^,— р-Ьшилъ пескарь, и повелъ онъ образъ жизни 
по-своему: ночью мощонъ д'Ьлалъ, въ лунномъ св-Ьт* купался, а днемъ за- 
бирался въ нору и дро'жалъ; только въ полдни выб'1}2ятъ, бывало, кой- 
чего похватать— да что въ полдень промыслишь? И всего-то онъ боялся— 
даже спать^ потому что во сн1з и пескарь становится неосторожнымъ: 
Н'Ьтъ-н']Ьтъ, а случайно высунстъ рыльце взъ норы, а тутъ какъ-разъ щука 
или ракъ. Лежитъ онъ день-деньской въ нор^^, ночей ие досыпаетъ, куска 
не до-Ьдаетъ и все-то думаетъ: „Кажется, что я живъ! Ахъ, что-то завтра 
будетъ?" И къ чему далась ему эта постылая жизнь, онъ и самъ не знаетъ. 
Ни сэмьи, ни друзей, ни даже знакомыхъ... а „жить все-таки надо"!... И 
прожилъ премудрый пескарь такимъ родомъ слишкомъ сто л1Ьтъ. Все дро- 
жалъ м дрожалъ. Даже щуки подъ-конецъ и т^ его хвалить стали: „Вотъ, 
кабы ВС* такъ жили— то-то бы въ р-Ьк* тихо было!" Да только он^Ь это 
нарочно: думали, что онъ на похвалу -то отрекомендуется— вотъ, молъ, я 
а тутъ его и хлопъ! Но онъ и на эту штуку не поддался и еще разъ 
своею мудростью козни враговъ поб'Ьдилъ. Сколько прошло годовъ посл-Ь 
ста л-Ьтъ— но известно; только сталъ премудрый пескарь помирать. Лежитъ 
онъ въ нор'Ь и думаетъ: „Слава Богу^ я своею смертью помираю, такъ же, 
какъ умерли мать и отецъ". И вспомнились ему тутъ щучьи слова: „Вотъ, 
кабы всЬ такъ жили, какъ мудрый пескарь живетъ*... А нутка въ самомъ 
д'ЬлФ, чтб бы тогда было? 

V Сталъ онъ раскидывать умомъ, котораго у него была палатами вдругъ 
ему словно кто шепнулъ: «В^дь, этакъ, пожалуй, весь пескарсый родъ давно 
перевелся бы!^ 

Потому что для продоля^ен1я пескарьяго рода прежде 
всего нужна семья; а у него ея нЪтъ.' Но этого мало: для 
того, чтобы пескарья семья укреплялась и процв'Ьтала, чтобы 
члены ея были здоровы и бодры, нужно, чтобъ они воспи- 
тывались въ родной стихш, а не въ нор*, гд* онъ почти 
осл-Ьпъ отъ в'Ьчныхъ сумерекъ. Необходимо, чтобы пескари 
достаточное питанхе получали, чтобы не чуждались обще- 
ственности, другъ съ другомъ хл'Ьбъ-соль бы водили и 
другъ отъ друга доброд'Ьтелями и другими отличными каче- 
ствами заимствовались. Ибо только такая жизнь можетъ 
совершенствовать пескарыо породу и не дозволитъ ей измель- 
чать и выродиться въ снитка. 

„Неправильно полагаютъ т15, кои думаютъ, что лишь тЬ пескари могутъ 
считаться достойными гражданами, кои, обезумПвъ отъ страха, сидятъ въ 
норахъ п дрожатъ. Н'Ьтъ, ото не граждане, а по меньшей м'Ьр-Ь безполез- 
ныс пескари. Никому отъ нихъ ни тепло ни холодно, никому ни чести 
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НИ безчест1Я, ни славы ни безслав1Я... живутг, даромъ мФсто занимаютъ да 
кормъ 'Ьдятъ*. 

Премудрый пескарь, весь заеденный трусостью и жесто- 
чайшимъ малодушхемъ самосохранен1я, все же сохранилъ не- 
которую элементарную степень сознашя, которая, пом'Ьшавъ 
ему запастись семьей (расходовъ не оберешься!), друзьями 
(как1е-то еще попадутся!), заставила вырыть глубокую нору 
11 быть себ'Ь-на-ум'Ь, несмотря даже па льстивыя слова 
щуки. Но можно пасть ниже, гораздо ниже, махнуть рукой 
на самосохранеше, даже и образчикъ такого падешя Ще- 
дринъ даетъ въ сказк* Самоотверженный заяцъ. Попался 
этотъ несчастный зайчишка въ лапы къ волку, который^ 
будучи сыть, сказалъ ему: „Сидиты, вотъ,подъ этимъ кустомь 
и жди очереди. А можетъ-быть... ха-ха... я тебя п поми- 
лую!" Сидптъ осуясденный и высчитываетъ, сколько часовъ 
ему до смерти остается. Никогда онъ такъ не любилъ жизни, 
какъ теперь. Былъ онъ заяцъ обстоятельный, высмотр'Ьлъ 
у вдовы, у зайчихи, дочку и жениться хот'Ьлъ. Именно, къ 
ней, нев'Ьст'Ь своей, онъ и б-Ьжалъ, какъ волкъ его за шиво- 
ротъ ухватилъ. Ждетъ, чай, его невеста и думаетъ: ^ИзмЪ- 
нилъ мой Косой!" А, можетъ-быть, подождала, подождала, 
да и съ другимъ... слюбилась. А можетъ-быть, и такъ: играла, 
б-Ьдияжка, въ кустахъ, а тутъ ее волкъ... и слопалъ... И 
вотъ, онъ сидитъ однажды ночью и дремлетъ. Снится ему, 
будто волкъ его при себ'Ь чиновникомъ особыхъ порученШ 
сд-Ёлалъ, а самъ, покуда онъ по ревиз1ямъ б'Ьгаетъ, къ его 
зайчих* въ гости ходитъ. Вдругъ слышитъ, словно его кто- 
то подъ бокъ толкнулъ. Оглядывается— нев'Ьстинъ братъ съ 
грустною в'Ьстью, что нев'Ьста въ одночасье зачахла, услы- 
шавъ про то, въ какую б-Ьду я^енихъ попалъ... „Б'Ьжимъ",— 
говори лъ между тЪмъ посланецъ. Услышавши это слово, 
осужденный на минуту словно преобразился. СовсЬмъ уже 
въ комокъ собрался и уши на спину уложилъ. Вотъ-вотъ 
прянетъ, и сл'Ьдъ простылъ. Не сл'Ьдовало ему въ эту минуту 
на волчье логово смотреть, а онъ посмотр'Ьлъ. И закатилось 
заячье сердце. ^Не могу, говоритъ, волкъ не^ веАгьлъ'^ . Услы- 
халъ ташя слова волкъ и за благоразум1е наградилъ плЬн- 
ника волчьею милостью: разрЪшилъ онъ ему отпускъ на 
одн* сутки, чтобы онъ и къ нев'Ьст'Ь сбЪгалъ, и всЬ свои 
заячьи д-Ьла тамъ справилъ и назадъ оборотилъ. Все испол- 
нилъ самоотверженный заяцъ въ точности, потому что 



I 
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^жал'Ьлъ нев'Ьстина брата, аманатомъ оставленнаго... да и 
волкъ непрем-ЬнЕО оборотить наказывалъ... ^Зд'Ьсь я? 
зд'Ьсь!^— крикнулъ онъ, подб-Ьгая къ волчьему логову, какъ 
сто тысячъ зайцевъ вм'ЬсгЬ. И кубаремъ скатился съ горы 
въ болото. И волкъ его похвалилъ. ^Вижу,— сказалъ онъ,— 
что зайцамъ верить можно. И вотъ вамъ обоимъ моя резо- 
лющя: сидите, до поры до времени, оба подъ этимъ кустомъ^ 
а впосл'Ьдств1и я васъ... ха-ха... помилую!^ 

Сказка эта замечательно выдержана, такъ какъ кто же 
другой удержался бы отъ того, чтобы хоть ч'Ьмъ-нибудь 
да не наградить самоотверженнаго зайца и не оставить чита- 
теля подъ впечатл'6н1емъ злобнаго волчьяго см^ха. И на- 
градили бы и не оставили бы. Но Щедринъ не таковъ. Онъ 
превосходно знаетъ, съ к^мъ и ч1Ьмъ им^отъ д'Ьло, и у,слиш- 
комъ близко вид^лъ кр-Ьпостное право-. Разв-Ь миловали 
тогда въ случае, если приходилось разыграться волчьимъ 
аппетитамъ? Онъ остается в'Ьренъ жестокой правд'Ь жизни 
до конца и даетъ и читателю неприкрашенную жизнь, во 
всей ея грубой, обидной наготЪ. 

Превосходна фигура зайца. Посмотрите, сколько въ немъ 
доброд'Ьтели! И верность слову, и любовь къ ближнему, и 
отсутствге всякой мысли о предательств^^. Прямо — заяч1й 
рыцарь безъ упрека, правда, зато такой, чья вся психолопя 
построена на страх*. Отчего не сл'Ьдуетъ онъ сов'Ьту неве- 
стина брата и не б^житъ, когда можно? Потому что ^волкъ 
не вел'Ьлъ^. Его душа — сплошной кусокъ застывшагс^ кри- 
сталлизованнаго ужаса. Его нечего стеречь, нечего опасаться 
измены съ его стороны— онъ не можетъ бежать, не можетъ 
изменить, потому что онъ... заяцъ. Какъ только вы попро- 
буете определить, где у него кончается добродетель и 
начинается трусость, вы увидите, что занялись психологи- 
ческою квадратурой круга, изъ которой не выбраться. Зато- 
сколько благородныхъ словъ можно наговорить и о заячьемъ 
благородстве и о заячьемъ смирен1И, сколько Платоновъ 
Каратаевыхъ можно выкроить изъ этой крошечной трепе- 
щуш;ей фигурки! Щедринъ не проронилъ ни слова, хотя 
очевидно, что все его симпапи на стороне героическаго» 
раба. Да, онъ „слишкомъ близко виделъ крепостное право",, 
и его отношен1е къ этому ужасному явлен1ю единственное: 
ничемъ нельзя ни прельстить, ни соблазнить его даже на 
минуту. Ни „густолиственныхъ кленовъ аллея", ни „охота 



348 холопы и холопство ВЪ САТИР-Ь ЩЕДРИНА. 



съ подпсовыми борзыми", ни „черноглазая младшая дочка", 
ни добродетели, вырастающ1я на почв'Ь кристаллизованнаго 
ужаса, — ничто, такъ смущавшее даже лучшихъ нашихъ 
художниковъ, ни на мигъ не прельщаетъ его. Онъ знаетъ 
петинную ц'Ьну и рабьему героизму и патр1архальностп нра- 
вовъ; онъ знаетъ, что все это не можетъ принадлежать 
настоящему человеку, а лишь до мозга костей испуганному 
зайцу и волку, у котораго ц^лая семья на ше-Ь и кому безъ 
заячьяго мяса никакъ прожить невозмояшо. Мн^ кая^ется, 
что случись Щедрину нарисовать такой типъ, какъ Платонъ 
Каратаевъ, онъ не пришелъ бы въ восторгъ предъ этимъ 
темнымъ, самоотверженнымъ фаталнзмомъ, онъ бы поя^ал^лъ 
беднягу за его многострадальную яшзнь и не сталъ бы 
выдавать за торя:ество Платона то обстоятельство, что его 
пристр'Ьлили, какъ собаку. Я думаю, что онъ не сталъ бы, 
потому что Платонъ Каратаевъ и самоотверженный заяцъ 
едино суть. Повторяю, отношеше Щедрина къ крепостному 
праву, какъ укладу и нормамъ жизни, единственное, непри- 
миримое и всЬми последующими обстоятельствами непри- 
миренное. 

Конечно, только крепостное состоян1е могло > создавать 
таше образцы „самоотверженности", и Русь въ течен1е сто- 
летШ знала такое состоян1е, когда детей баюкала грустная 
песнь о предстоящей имъ неволе, а вся л^изнь была этою 
тяжкою неволей. 

Но^ истинный типъ раба, порожденнаго крепостною эпо- 
хой, это не премудрый пескарь, не самоотверженный заяцъ, 
а 1удушка Головлевъ, герой, пожалуй, лучшей щедринской 
хроники-романа • Господа Головмвы. Тутъ ужъ мы пмеемъ 
дело съ очень сложнымъ психическимъ механизмомъ, для 
характеристики котораго не отделаешься однимъ какимъ 
нибудь словомъ „трусость", „лицемер1е", „дипломат1я"— или 
что-нибудь въ этомъ роде. Здесь все это вместе, рядомъ 
съ такпмъ поразительнымъ духовнымъ тупоум1емъ, отъ кото- 
раго свежаго человека беретъ оторопь, а то и ужасъ. 

1удушка, прежде всего, человекъ очень и очень себе-на- 
уме. Онъ превосходно понимаетъ не только свои личныя 
выгоды, но и способы ихъ достижев1я. Уже въ детстве онъ 
сообразилъ, что прямые пути не для него, такъ какъ ф.изп 
чески онъ слабъ, быстрымъ разумомъ и остроум1емъ не 
отличается, смелости и решительпости не имеетъ никакой. 
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Сообразить это было нетрудно потому, что рядомъ же съ 

нимъ росъ и воспитывался старшШ братъ Степка-балбесъ, 

который не жал'Ьлъ для него ни тумаковъ, ни прозвищъ, 

ни насм'Ьшекъ. Но, какъ известно, кром* прямыхъ путей, 

существуютъ мнопе косвенные, и одинъ изъ нихъ 1удушка 

п выбралъ для себя, ныбралъ не разумомъ конечно, а какимъ- 

то чутьемъ, какимъ-то тонкимъ, увЪреннымъ инстинктомъ. 

Онъ пояялъ, что въ жизни выживаютъ приспособленн'Ьй- 

Ш1е,— при чемъ подъ этимъ словомъ никакъ нельзя разуметь 

умн'Ьйшихъ и сильиМшихг, — таше т.-е., которые ум'Ьютъ 

пользоваться каждымъ благопрхятяымъ обстоятельствомъ, 

горды лишь со слабыми, заискиваютъ въ сильныхъ и т. д. 

Ложь и лицем'Ьрхе развились въ немъ очень рано. Но это 

не была ложь Хлестакова, самозабвенная и увлекающаяся^ 

а ложь съ расчетомъ. Главное же— каждымъ своимъ движе- 

н1емъ, жестомъ, словомъ, „п'Ьть похвалу сил* и презр-Ьше 

къ слабости". Съ такою программой онъ очень скоро почув- 

ствовалъ себя на ногахъ. 

Главнымъ лицомъ въ дом'Ь была Арина Петровна, го^ 
спожа Головлева, несчастная въ супружеской жизни, нелю- 
бившая своихъ дЪтей, а если и любившая, то какъ-то слиш- 
комъ своеобразно, просто какъ ^своихъ '^, которыхъ ни въ 
окно не выбросишь, ни на улицу не выкинешь. Махнувши 
рукой ш^.^[^упруга, она сосредоточила всЬ свои усил1я на 
процессЬ прюбр'Ьтен1я и выказала тутъ поразительные 
таланты: скупала, округляла, накопляла. Щедринъ любитъ 
этотъ умъ и не разъ возвраш;ается къ нему: мы встр'Ьчаемъ 
его и въ Непокорномъ Коронашгь (кузина Машенька) и въ 
Погиехонской сшаринп, (пом'Ьщица). Рядомъ съ широкими опе- 
ращями шли и мелк1я хозяйственный, всЬ основанныя на 
скопидомств'Ь и жадности. Дворню кормили тухлятиной, 
дЪтей держали впроголодь. ДЪла Арины Петровны шли 
блестяще. Женщина властная, она, разумеется, весь домъ 
заставляла ходить по струнке, всЬмъ распоряжалась сама, 
никогда ни съ к^мъ ни советовалась, никому своихъ за- 
мысловъ не доверяла, отчасти по недоверф, отчасти по 
властолюбш... 1удушка понялъ, что сила здшуь... 

„Съ младенческихъ л*тъ любилъ онъ приласкаться къ милому другу- 
маменьк*, украдкой поцеловать ее въ плечико, а иногда и слегка понауш- 
ничать. Неслышно отворитъ, бывало, дверь маменькиной комнаты, неслышно 
прокрадется въ уголокъ, сядетъ и, словно очарованный, не сводить глазъ 
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съ маменьки, покуда она пишетъ или возится со счетами... ^). Овъ велъ 
себя съ такимъ расчетомъ, что самая придирчивая подозрительность и та 
лзолжна признать себя безоружною передъ его кротостью. Даже рискуя 
надоесть матери, онъ постоянно верт'Ёлся у нея на глазахъ, словно гово- 
рилъ: „Смотри на меня! я ничего не утаиваю! я весь— послушливость и 
преданность и притомъ послушливость не токмо за страхъ, но и за сов^Ьсть". 
И какъ ни сильно говорила въ матери уверенность, что Порфишка— под- 
лецъ, только хвостомъ лебезитъ, а глазами все-таки петлю накидываетъ, 
но, въ виду такой беззав'Ътности, и ея сердце не выдерживало. И невольно 
рука ея искала лучшаго куска на блюжЬ^ чтобы передать его ласковому 
сыну, несмотря на то, что одинъ видъ этого сына поднимадъ въ ея сердц-Ь 
смутную тревогу чего-то загадочнаго, недобраго"... 

Учился Порфиша-Гудушка неважно, но бралъ благо нра- 
В1емъ; поступивъ на службу, ревностью не отличался, зато 
лагонам'Ьренная его угодливость и готовность къ скоропо- 
сп'Ьшенш такъ бросались въ глаза, что онъ преусп'Ьвалъ 
въ чинахъ. Но все же, завися во всемъ отъ начальства 
милаго друга-маменьки, держалъ себя въ отношенш и къ 
ней и ко всЬмъ прочимъ тише воды, ниже травы. 

Какъ и следовало ожидать, подвиги свои онъ началъ 
предательствомъ. Жертвой оказался его единокровный и 
единоутробный братъ Степка-балбесъ. Когда тотъ, грязный, 
оборванный, совсЬмъ прокутивш1йся и прогор-ЬвшШ до-тла 
во всЁхъ своихъ жизненныхъ начинан1яхъ, съ прюбр'Ьтен- 
ною привычкой пьянства вернулся въ Головлево— мать 
Арина Петровна отвела ему уголъ, од'Ьла въ затрапезу и 
для опред-Ьленхя дальнейшей его судьбы вызвала на сов*- 
щан1е младшихъ сыновей. Гудушка далъ сов'Ьтъ такого рода: 
^оставить его (подсудимаго Степку-балбеса) на томъ же поло- 
жеши (т.-е. въ углу и затрапез'Ь), какъ и теперь, да и 
бумагу насчетъ родового насл'Ьдства отъ него вытребовать**... 
Не сразу высказался 1удушка. Онъ долго петлялъ, какъ 



^) Кстати. Мн'Ь кажется едва ли выгод нымъ съ точки зр'Ьн1я силы 
художественна го впечатл-Ьн^я предсказан1е Порфиши-блажепненькаго, со- 
провождавшее рожден1е 1удушки. Заключавшееся въ словахъ: „П'Ьтушокъ, 
и-Ьтушокъ! востеръ ноготокъ! П'Ьтухъ кричитъ, насйдк!} трозитъ; насадка— 
кудахъ-тахъ-тахъ, да поздно будетъ...",— оно напугало Арину Петровну и, 
такъ-сказать, авансомъ опред'Ьлило ея отношен1я къ Худушк* въ смысл* 
н-Ькотораго суев^рнаго страха. 1удушка и такъ сум'Ьлъ бы обойти милаго 
друга-маменьку... Читателю поэтому не всегда ясно, когда поразительные 
успехи 1удушки надо приписать ему самому, когда „сверхъестественному'* 
вмешательству... Въ Пошехонской старить есть тоже предсказаше дурачка 
при рожденхи Николая Затрапезнаго, но то совершенно невивнаго харак- 
тера (баб1й угодникъ и пр.). 
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элго таился („см'Ью ли я, милый другъ-мамеяька... 
ь вы**), а въ решительную минуту нашелъ-таки 
средство наискор'Ьйшимъ образомъ ухлопать чело- 
1какой мысли помочь брату, поставить его на ноги — 
>та обокрасть его, но на законн'Ёйшемъ основаши, 
сь предварительно документомъ. 
ь говорилъ, что 1удушка— себ'Ь-на-ум'Ь. ЧЪмъ больше 
лъ, тЪмъ больше вид^лъ, что усвоенная имъ система 
овъ и поведешя прямо превосходна. Его терп^ше, 
ка прямо изумительны. Онъ ни словомъ не выдаетъ 
своихъ тайныхъ замысловъ прибрать къ рукамъ все 
ство, скопленное непрестанными трудами милаго 
ламеньки. Лицем'Ьрхе, сначала, надо думать, все же 
ько искусственное, въ конц'Ь-концовъ стало второю 
урой, его вторымъ ^я^'. И ни разу, конечно, не задаетъ 
зб'Ь действительно челов^ческаго вопроса: зач-Ьмь 
се это проделываетъ. Такой вопросъ принадлежитъ 
дому челов-Ьку, не рабу, какимъ былъ Худушка. 
всю свою ширь 1у душка развернулся лишь вм-Ьст*... 
|)ормой. Бездонный другъ-маменька совершенно расте- 
ь при новыхъ порядкахъ и разд-Ьлила им-Ьше свое 
{ сыновьями, оставивши себ* лишь капиталъ. Но пер- 
ремя она была въ какомъ-то невм'Ьняемомъ состояши, 
:италъ быстро очутился въ 1удушкиныхъ рукахъ. И 
1удушка былъ на высот* своего положен1я: онъ не 
галъ, не грозилъ, не давалъ лживыхъ обЪщатй — онъ 
:о предоставлялъ полную свободу растерявшейся ста- 
, которая, совершенно забывъ, что им'Ьше уже не ея, 
гляла его съ какимъ-то азартомъ, пользуясь т*Ьмъ удоб- 
ь случаемъ, что гг. дворяне у,потянули^ въ столицу. 
;а же она протранжирила почти все, 1удушка мило и 
[катяо выгналъ ее и сталъ, такимъ образомъ, полнымъ 
[иномъ Головлева. 

,3апершись въ деревн*, онъ сразу почувствовалъ себя на свобод'Ь, 
иигд-Ь, ни въ какой иной сфер* его наклонности не могли найти себ* 
го простора, какъ здФсь. Въ Головлев* онъ ни откуда не встрЬчалъ 
)1ько прямого отпора, но даже мад-Ьйшаго косвеннаго ограничен1я, 
•рое заставило бы его подумать; вотъ, дескать, и напакостилъ бы, да 
зй совестно. Ничье сужден1в не безпокоило, ничей нескромный взглядъ 
:ревожилъ- следовательно, но было повода и самого себя контролиро 
>. Безграничная неряшливость сделалась господствующею чертой его 
ошенШ къ самому себ*. Давнымъ-давно влекла его къ себ-Ь эта полная 
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свобода отъ какихъ бы то ни было цравственныхъ ограниченШ, и ежели 
онъ еще раньше но пере-Ьхаль на житье въ деревню, то единственно потому, 
что боял.'я праздности... Какъ только онъ поселился въ деревне, такъ 
тотчаоъ же создалъ себ-Ь такую массу пустяковъ и мелочей, которую 
можно было, не переставая^ переворачивать, безъ всякаго опасешя когда- 
нибудь исчерпать ее. Съ утра онъ садился за письмениый столъ и прини- 
мался за занят1я: во-первыхъ, усчитывалъ скотницу, ключницу, приказчика, 
сперва на одинъ манеръ, потомъ на другой; ^ во-вторыхъ, завелъ очень 
сложную отчетность, денежную и материальную: каждую копейку, каждую 
вещь заносилъ въ двадцати книгахъ, подводилъ итоги, то терялъ полъ-ко- 
пейки, то ц']^лую копейку лишнн)ю находилъ. Наконецъ, брался за перо и 
писалъ жалобы то мировому судь'Ь, то посреднику. Густая атмосфера нев*- 
жественности^ предразсудковъ и кропотливаго переливан1я изъ пустого въ 
порожнее царила вокругъ него, и онъ не ощущалъ ни мал1Ьйшаго жедашя 
освободиться отъ нея". 

Да и что сталъ бы д'Ьлать 1удушка со своею свободой? 
А тутъ все устроилось такъ мило и хорошо! Д'Ьвица Евпра- 
ксеюшка, взятая въ домъ и щеголявшая ситцевыми платьями, 
^отличалась спиной такихъ невообразимыхъ разм'Ьровъ, что 
каждому хотелось дать по ней ^раза^; учетъ рыжиковъ, 
огурцовъ, яблоковъ и прочей дряни поглощалъ столько вре- 
мени, что некогда было предаваться вредной праздности, а 
главное — д'Ьла 1удушки процв-Ьтали. Поел* смерти братца 
Павла им'Ьше посл'Ьдняго также перешло къ нему, и теперь 
головлевсшя десятины тянулись на невообразимое простран- 
ство. Сама маменька Арина Петровна раскаялась и стала 
на'Ьзжать въ Головлево, гд-Ь и проживала м'Ьсяцы, играя 
въ дураки съ 1удушкой и д'Ьвицею Евпраксеюшкой. „1удушка 
могъ быть доволенъ, все улыбалось ему. Давно уже для 
своего лицем'Ёр1я, къ которому теперь присоединилось хан- 
жество, 1удушка нашелъ маску, и теперь онъ носилъ эту 
маску съ сознашемъ полнаго своего достоинства. Маска эта 
была слова. 1удушка могъ говорить долго, безконечно долго, 
говорить о чемъ угодно, о томъ, что огурцы бываютъ разные: 
и больш1е и малые, и московск1е и ростовскхе, и св-Ьжхе и 
соленые, и сырые и свежепросольные— и о нравственности, 
потомъ, что есть люди, которые въ Бога не вЪруютъ, — ело- 
-вомъ, обо всемъ. Это безпутное, мертвое слово не разъ сослу- 
я^ило Худушк^ хорошую службу. Оно помогало ему защи- 
щаться, оно помогало ему и нападать, закутывая въ то же 
время свою сокровенную мысль непроглядною тучей фразъ. 
Это „слово**, уснащенное выражешями ^Богъ**, „семья**, 
„нравственность", „законъ",и пугало собеседника и позволяло 
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душк-Ь, который всегда съ особеннымъ удовольств1ёмъ 
>1нслушивался къ самому себ*, считать себя образцовымъ 
^в&ьяниномъ, опорой добродетели, челов'Ькомъ виры, закона, 
>рядка. Слушатели гипнотизировались; ^они подчинялись 
звольно, какъ „зачарованные", этому слову непутевому и 
ззсвязному и молили лишь объ одномъ, чтобы 1удушка 
ересталъ мучить ихъ, потому что они чувствовали, какъ 
епутевое и безсвязное слово, тягучее и мЪрное, точно вода 
апля за каплей ударяло объ ихъ мозгъ, лишая силъ хотеть, 
ороться, проклинать. Да, все улыбалось Худушк*, и онъ былъ 
;оволенъ. Маска лицем'Ьр1я и ханжества перешла на его 
•дежду,— теперь всегда черную съ ногъ до головы,— на его же- 
^ты, ставппе жестами духовной особы, — на его голосъ, голосъ 
юстника и смиренника, И онъ благословлялъ судьбу свою. 
Только вотъ д'Ьти! Ужъ онъ ли ни холилъ и ни лел-Ьялъ ихъ, 
1е далъ ли онъ имъ посильнаго образованхя, не выдавалъ 
[1И ежемесячно необходимыя суммы, а также кое-что живно- 
стью, полагая оставить посл'Ь себя двухъ такихъ же 1удушекъ. 
И неблагодарные! Не оц'Ьнили они отцовскихъ заботъ. Стар- 
Ш1Й, Володя, хотя и съ папенькинаго благословен1я, но безъ 
папенькинаго разр^шетя, женился и, лишенный изъ дому 
всякой поддержки и помощи, кончилъ жизнь самоубШствомъ, 
ПОСЛ'Ь безполезной борьбы съ нипцетой. Напрасно писалъ онъ 
отцу, умоляя о помощи: 1удушка 'оставался глухъ и н-Ьмъ, 
такъ какъ дЪйствовалъ на законномъ основаши. Когда впо- 
ч^л-ЬдстЕш его упрекнули въ смерти сына, говоря, что онъ 
позволилъ ему жениться, онъ хладнокровно и казуистически 
отв'Ьчалъ: \у,Никогда я не позволялъ! Онъ мн^ въ то время 
яаписалъ: „хочу, папа, жениться на ЛидочесЬ^^. Понимаешь: 
^хочу", а не прошу позволенхя. Ну, я ему и отв'Ьтилъ: 
^коли хочешь жениться, такъ женись, я препятствовать не 
-могу". Я что сказалъ? Я сказалъ: не могу препятство- 
вать— только и всего. А позволю, или не позволю— это дру- 
гой вопросъ. Онъ у меня позволешя не просилъ; онъ прямо 
•написалъ: у^хочу, папа, жениться на Лидочк'Ь" — ну, и я 
насчетъ позволешя умолчалъ. Хочешь жениться— ну и 
Христосъ съ тобой! женись, мой другъ, хоть на Лидочк'Ь, 
хоть на разлидочк* — я препятствовать не могу**.,. И тянетъ 
1удушка, долго еще тянетъ свою казуистическую канитель, 
« н-Ьтъ въ этой канители ни одного челов'Ьческаго слова, 
н'Ьтъ капли сострадашя къ погибшему сыну, н'Ьтъ ни укола 
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совести. Подьячесшй умъ усыпилъ всяк1я угрызешя, и 
1удушка попрежнему доволенъ собой. Онъ остается доволь- 
нымъ и поел* гибели своего второго сына, Петеньки^ 
напрасно просившаго его уплатить растраченныя имъ казен- 
ныя деньги. Петеньку сослали въ дальнюю губершю,и онъ 
умеръ по дорог-Ь. 1удушка отслужилъ панихидочку и забылъ,. 
что у него когда-нибудь были д'Ьти. Вм'Ьст'Ь съ ними исчезли 
посл'Ьдше обрывки нравственныхъ обязательствъ къ жизни, 
и ничто уже, казалось, не должно было нарушить покоя 
этого отуп'Ьвшаго самодовольнаго духа... 

Нуженъ былъ весь огромный талантъ Щедрина, чтобы,, 
какъ скоро увидимъ, сдЪлать изъ 1удушки трагическую 
фигуру, заставить совесть заговорить въ этомъ раб'Ь, и въ 
мукахъ и въ рыдашяхъ броситься на землю корчащимся въ 
безсильныхъ попыткахъ уйти куда-нибудь отъ самого себя. 



IV. 



Премудрые пескари, самоотверженные зайцы, гордыя 
пом'Ьщицы, какъ Арина Петровна, Худупша— все это не люди,, 
способные воспринять „истину, добро и красоту" жизни, а 
лишь полъ-челов'Ька, .четверть челов'Ька, вообще как1я-то 
дроби людей. Одни запуганы, какъ премудрый пескарь, и 
страхъ вы'Ьлъ ихъ душу; у другихъ холопство стало второю 
натурой и преобразилось въ беззаветную преданность; у 
третьихъ умерло все, крлм'Ь злобной наклонности къ пакост- 
ничеству и негодяйству. ,,Господи, да куда же настоящхе- 
то люди попрятались?"— съ ужасомъ спрашиваетъ себя 
художникъ и снова беретъ въ руки свой д10геновск1й фонарь 
и днемъ съ огнемъ ищетъ человека. Но кукольныхъ д^лъ 
мастеръ Изув'Ьровъ объясняетъ ему, что человека н^тъ. 
„Взглянешь,— говоритъ онъ, — кругомъ — все-то куклы! везд*- 
то куклы! Не есть конца этимъ кукламъ! Мучатъ! тйранятъ! 
въ отчаянность, преступлеше вводятъ! Верите ли, иногда 
думается: Господи! кабы не куклы, в^дь, десятой бы доли 
злыхъ д-Ьлъ не было противъ того, что теперь есть". Осо- 
бенно странно, что куклы сами-по-себ'Ь совсЬмъ даже не 
жестоки, а простр, „ума у нихъ н'Ьтъ, поступковъ н^тъ, 
желанШ н^тъ, ана м-Ьсто всего — одна видимость ^^. Смотришь 
на нихъ, „и возьметъ тебя страхъ. Того гляди — заргьоюутг*^. И^ 
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ожечно, зар-Ьжутъ, потому что у куклы н'Ьтъ души, которая 
етановила бы необходимый для зар'Ьзанхя жестъ. 

„Настояпцй челов^Ьвъ— онъ впередъ глядитъ. Онъ и боль всякую 
ха.етъ, и огорчеше понять можетъ, и страхъ ии'Ёетъ.Осиотрительносаь въ 
емъ есть. А у куклы ни страху, ни боли— ничего. Живетъ, какъ забвев- 
ая; ни у ней горя, ни радости настоящей, живетъ да душу пзнимаетъ, и 
1а>башъ! Ботъ хотя бы эта самая госпожа Строптивцева, которую сейчасъ 
вводили вид'Ьть,~хоть распотроши ее, ничего въ ней, окромя тряпки и 
[рочаго кукольнаго естества, найти нельзя. А сколько она съ помощью 
той тряпки злод'Ёяшевъ над'^^лаетъ, такъ, кажется, всю жизнь ее судить» 
'акъ и еще на ц'Ьлую такую же жизнь останется. Такъ вотъ, какъ раз- 
будишь это порядкомъ— и смиришься-съ . Лучше^ молъ, я къ своимъ доре- 
^аннымъ людишканъ уйду, ч']^мъ съ живыми куклами пропадать буду'' . 

Въ тоску привелъ Изув'Ьровъ Щедрина, показывая ему 
евоихъ деревянныхъ людишекъ: слишкомъ близки они къ 
жизни, чтобы отделаться отъ впечатл-Ьтя, что настоящая 
фабрика ихъ тамъ, въ этой путаной сЬти челов'Ьческихъ 
отношешй, себялюбивыхъ и недов'Ьрчивыхъ, гд-Ь челов'Ькъ 
человеку врагъ, гд* гибель одного вызываетъ торжество 
другого, а торжество другого — зависть третьяго и желате 
видеть гибель удачника, и онъ, художникъ, спрашиваетъ 
себя: 

вНо, можетъ-быть, жизнь ужъ и созидаетъ такихъ людишекъ? Можетъ- 
быть^ въ т^хъ безчисленныхъ принудительныхъ сферахъ, которыя со 
вс]^хъ сторонъ сторожатъ челов-Ька, совсФмъ не въ р^Ьдкость гЬ потрясаю- 
щ1я „кукольный комед1и^, въ которыхъ живая кукла попираетъ своей 
пятой живого челов1]ка? Можетъ-быть, Изув']§ровъ является совсЬмъ не 
изобр'Ьтателемъ, а только бл^^днымъ кошистомъ того, что уже давно изо- 
бр']^тено жизнью? 

Кто возьметъ на себя смелость утверждать, что это не такъ? И кто 
не согласится, что изъ вс^^хъ тайнъ, раскрыпе которыхъ наибол'Ье интере- 
суетъ человеческое существоваше, «тайна куклы^ есть самая существен- 
ная, самая захватывающая?'' 

Куклы — порождеше столько же до- сколько и по-рефор- 
меннаго времени, когда процессъ обездушивашя человека 
происходитъ не сразу, а постепенно и систематически, 
путемъ непрестаннаго возд'Ьйствхя мелочей жизни. Въ до- 
брые старые дни обрядъ оглушен1я производился болЪе энер- 
гично, сразу: самый фактъ рожден1я въ курной изб* или 
барскихъ хоромахъ предопред'Ьлялъ судьбу челов'Ька отъ 
колыбели до могилы. Кром* того, въ распоряженш бурми- 
стровъ и другихъ начальствующихъ лицъ находились 
сильно-д'Ьйствуюпдхя ^Ьего1са", быстро приводивш1я къ 
общему знаменателю забывшагося человека. Экономическая 
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зависимость— тоже рабство, но д-Ьйствуетъ она не казацкими 
наб'Ьгами, не неожиданными натисками, а гораздо деликат- 
н-Ье, хотя результаты въ конц-Ь-концонъ гЬ же самые, да и 
жизнь, зъ сущности говоря, та же самая — проходящая въ 
в'Ьчномъ страх* передъ завтрашнимъ днемъ, въ в-Ьчномъ 
трепегЬ за свое существованхе. 

Супруги Черезовы — идеальные и покорные „экономи- 
чесше рабы". По разсказу Щедрина, ^оба молоды и оба 
безъ-устали работаютъ". 

„Женились они всего три жЬсящ назадъ и только брачный день позволили 
ссб'Ь провести праздно. Сватовство было недолгое. Семенъ Александровичь 
въ первый разъ увид'^Ьлъ Надежду Владимировну въ контор'Ь, г;^ она рабо- 
тала и куда онъ заходилъ за справкой. ЗагЬмъ разъ пять имъ пришлось 
сид']Ьть рядомъ за общимъ столомъ въ кухмистерской. Разговорились; 
оказалось^ что оба работаютъ, оба одиноки, знакомыхъ не иж^ють^ кром^ 
т'&хъ^ которыхъ встр'Ьчаютъ за общимъ трудомъ, и оба до того втянулись 
въ эту одинокую, не знающую отдыха жизнь, что даже утратили ясное 
сознаше, живутъ ли они^ или п^ть*^, 

Трудъ не давалъ ни радости, ни наслаждетя; онъ былъ 
игомъ, но игомъ настолько привычнымъ, что безъ него Чере- 
зовы чувствовали себя какъ-то неловко. Говорятъ (и это 
уже фактъ больпшхъ разм'Ьровъ), что и чиновники, долго 
и аккуратно прослуживш1е на одномъ м'Ьст'Ь, умираютъ, 
какъ только имъ приходится подать въ отставку. 

Итакъ — оба Черезовы молоды и оба безъ-устали рабо- 
таютъ... но... 

яСтрахъ передъ завтрашнимъ днемъ ни на минуту не оставлялъ ихъ. 
Оба принадлежали къ тому типу обыкновенныхъ смирныхъ людей, которые 
инстинктивно стремятся къ одной ц'Ьля: самосохранен1Ю. Можетъ-быть, 
при другихъ обстоятельствахъ, при иной школ*, сердца ихъ раскрылись 
бы и для иныхъ идеаловъ, но трудъ безъ содержашя, трудъ, направленный 
исключительно къ ц'^Ьлямъ самосохранен!я, окончательно заглуши лъ въ 
нихъ всяк1е зачатки высшихъ стремлешй. Они не сознавали даже, что 
этотъ трудъ, который доставляетъ имъ дневной коштъ, въ то же время 
мало-по-малу убиваетъ ихъ и навсегда лншаетъ возможности различать 
добро отъ зла. Не вникая въ содержаше труда, они ц'1^нили его лишь съ 
точки зр-Ьнхя оплаты и охотно брались за всякую работу, лигпь бы она 
была оплачена. Постыднаго они, правда, не делали, но кто же и поручить 
имъ что-нибудь постыдное? Для постыднаго и люди должны быть постыд- 
ные, прожженные, дошлые люди, которые могутъ и полезть, и вылезть, и 
сухими изъ воды выйти— куда же имъ съ ихъ простотой! в-Ьдь, имъ и на 
умъ ничего постыднаго не оридетъ! Это, просто, не живш1е, но уже изму- 
ченные жизнью люди— и только. Бояться и трепетать— вотъ ихъ д'Ьло.Вс* 
разговоры ихъ ведутся на эту тему и не исчерпаются никогда, потому что 
они всец-бло сосредоточились въ испуг*, и никак1я вл1ян1Я, ни внЬшшя 
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X вн7тренн]'я, не ногутъ внести иные элементы бъ ихъ скудное суще- 
'воваше. Н'Ьтъ этихъ вляшй и неоткуда инъ пр1Йти; трудъ для труда, 
>удъ, падающ]й въ какую-то бездну и мгновенно поглощаемый ею, ногу- 
1лъ всякую воснр1имчивость^ ВСЯК1Й зачатоЕъ самод'Ьятельности". 

Сойдутся они вм'Ьст'Ь, и н'Ьтъ у нихъ другихъ разгово- 
овъ, кром*: „боюсь я!", ^ахъ, боюсь я!^, „и я боюсь..." 
Гредстоявшее появленхе на св'Ьтъ первенца напугало ихъ 
[.о холоднаго пота, но устроилось дЪло какъ-то проще, ч-Ьмъ 
думали Черезовы, и ожидаемый первенецъ увид'Ьлъ св'Ьтъ. 
^ерезовы, къ великому своему изумлешю, продолжали жить^ 
I это было все, что нужно. Но какъ-то вдругъ,— потому что 
5се существоваше висЬло на волоск*,— удача изменила: 
самъ Черезовъ, возвращаясь какъ-то домой подъ пролив- 
нымъ дождемъ, простудился и къ вечеру былъ какъ въ огн-Ь. 

„'ГЬло становилось все горяч'Ье и горяч'Ье, губы запеклись, языкъ 
высохъ и бормоталъ кашя-то несвязный слова. По временамъ онъ выби- 
вался изъ-подъ од']^ла и пылающею рукою искалъ руки жены. Мало-по- 
малу невнятное бормотанье превратилось въ настоящ1Й бредъ. Посреди 
этого бреда появлялись минуты какого-то вымученнаго просв'Ьтлешя. Оче- 
видно^ въ его голов^Ь носились терзаюпця воспоминанш. Что я дп>лалъ, 
зачлмъ :мшдг?— стоналъ онъ и загЬмъ, обращаясь къ жен1Ь, повторялъ: что 
мы дплалщ затьмъ жили? Къ утру его не стало; умирая, онъ сказалъ жен*: 
я Надя! Теб']Ь будетъ трудно... Не справиться. И сама ты^ да еще сынъ на 
рукахъ'^. Ахъ^ зачгьмЪу 8ач1ьмъ была дана эта жизнь? Надя! Вгьдь, мы на 
каторгп были и называли это жг1знью и даже не понимали, изъ чего мы бьемся, 
что дллаемъ; ничего мы не понимали**, 

„Человеческая жизнь", скомканная и урезанная, прене- 
брегаемая постоянно и ежемгновенно пригнутая къ земл* 
страхами борьбы за существован1е, жестоко отмстила за себя: 
въ последнюю минуту рабъ произнесъ свой собственный 
приговоръ, несомнЬнно, бодЪе суровый, ч-Ьмъ можетъ произ- 
нести ему кто-нибудь другой! 

Черезовы— ясертва мелочей жизни. „Ахъ, эти мелочи!*— 
восклицаетъ Щедринъ. 

„Какъ чесоточный зудень впиваются он'Ь въ организмъ челов'Ёка и точатъ 
и жгутъ его. Сколько всевозможныхъ „союзовъ^ опутало челов'Ька со всёхъ 
сторонъ; сколько каждый индивидуумъ ухитряется придумать лично для 
себя всякихъ ст']^сненШ. И всему этому— и пришедшему извн*!}, и приду- 
манному изнутри ради удовлетворешя личной мнительности— онъ обязанъ 
послужить, т.-е. отдать всю свою жизнь. Н'Ьтъ м*ста для работы здоровой 
мысли, Н'Ьтъ свободной минуты для плодотворнаго труда! Мелочи, мелочи, 
мелочи— заполонили всю жизнь... Возьмемъ для прим-Ьра хоть страхъ за- 
втрашняго дня. Сколько постыднаго заключается въ этой трехъ-словной 
мелочи! Каким ъ образомъ она могла въ-Ьсться въ существоватае человека, 
существа, по преимуществу, предусмотрительнаго, обладающаго зиждитель- 
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ною силою? Что придавило его? Что заставило такъ безусловно подчиниться 
простой и постыдной мелочи?*, 

создающей одну изъ самыхъ скверныхъ формъ духовнаго 
рабства, отравляющей всЬ радости, населяя будущее при- 
зраками нищеты, страдан1я, голода, оброшенности. Это мелочь 
не такая же, какъ Наполеонъ Ш, которая сидитъ на престол* 
всЬхъ другихъ мелочей. Это мелочь жестокая, неумолимая, 
опутывающая всЬ помыслы, всЬ душевныя движешя чело- 
века, заставляющая его привыкать къ равнодушному, холод- 
ному взгляду на страдан1я даже блиакихъ людей. И вдругъ 
просыпается душа, и среди окутавшей все существо чело- 
в'Ьческое тьмы мелочей властно и неумолимо раздается ея 
голосъ: ^Что ты д^лалъ? зачЪмъ жилъ?..^ Много ухищрешй 
изобр'Ьтено челов'Ькомъ, чтобы не слышать этого призыва 
къ покаянш и раскаянш, но все же, рано или поздно, дол- 
женъ наступить этотъ странный моментъ, и ^челов^ческое^^ 
предъявить свои права. 



На этой простой мысли Щедринъ строилъ свои драмы. 

Мы видели, какъ умиралъ Черезовъ. Въ его предсмерт- 
ныхъ стонахъ слышенъ неподкупный голосъ сов-Ьсти— этой, 
по мн'Ьнш нашего сатирика, основы истинно-челов'Ьческаго 
быт1я. Сов'Ьсти есть за что упрекать и казнить. Правда, Че- 
резовъ не сд'Ьлалъ ничего прямо дурного, не обижалъ ни 
вдовъ ни сиротъ, не грабилъ, не предательствовалъ, но въ 
то же время и не сд'Ьлалъ ничего положительнаго, добраго 
даже для самого себя. Трудъ былъ игомъ его жизни, ионъ 
несъ это иго покорно, хотя и съ трепетомъ въ сердце, съ 
глазами, не выражающими, какъ и у вола, ничего, кром'Ь 
физической устали. И за то, что онъ считалъ эту каторгу 
истинно-челов'Ьческой жизнью, за то, что онъ сотворилъ себ* 
фетиша и кумира изъ завтрашняго дня и только въ страх'Ь 
передъ нимъ черпалъ свою энерпю и свои силы— сов'Ьсть 
осудила его. Она осудитъ въ какой-нибудь мучительный 
часъ раздумья и Надежду Владимировну Черезову и всю эту 
черезовщину вообще, потому что зд'Ьсь заботы и мелочи 
крохоборнаго существовашя совершенно заслонили собою 
и даже поглотили человеческую ц'Ьль челов'Ьческой жизни. 
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^чонь можетъ быть, что не изб-Ьгиеть укоровъ и ^хозяйствен- 
:ып мужикъ^, заканчивая характеристику котораго, Щедринъ 
'рустно говорить: ^Да, это былъ действительно честный и 
разумный мужикъ. Онъ достигъ своей цЪлд: довелъ свой 
1.о^лъ до полной чаши. Но спрашивается: съ какой стороны 
1 о дойти къ этому разумному мужику? Какимъ образомъ увщить 
?го, что не о хлгьбгь единомъ живь бываешь человгькь?..^ Ка- 
залось бы, тутъ, по крайней м^р*, все хорошо — и трезвость, 
и в'Ъчныя заботы о хозяйствуй въ то же время полное от- 
сутств1е м1ро'Ьднаго духа. Но Щедринъ недоволенъ, потому 
м:то онъ противъ фетишизма труда и довольства, какъ во- 
обще противъ всЬхъ за'Ьдающихъ душу мелочей жизни. Не- 
у5кели въ этомъ кто-нибудь откажется увид'Ьть д'Ьйстви- 
хельное служеехе традищи сороковыхъ годовъ, ихъ абсолют- 
ной нравственности, ихъ безусловнымъ требован1ямъ, чтобы 
;9кизнь человека была воплош;ен1емъ не заботъ о завтрашнемъ, 
дн-Ь и довольстве, не механическаго труда, а ^добра, красоты, 
истины^? Хозяйственный мужикъ также не-по-душ-Ь Щедрину, 
какъ не-по-душ-Ь ему всякШ рабъ, какого бы господина, 
кром* своей совести и любви къ ближнему, ни избралъ онъ. 
Одною изъ величайшихъ во всемхрной литератур* кар- 
-тинъ, въ которыхъ совесть является во всемъ своемъ гроз- 
номъ могуществе й повергаетъ человека въ холодный ужасъ 
отчаяшя, — надо считать раскаяше 1удушки Головлева.'И ничто 
не м*шаетъ сил* впечатлЪнхя,-- ни то, что 1удушка былъ 
негодяй и пакостникъ, ни то, что онъ совершалъ преда- 
тельство за предательствомъ, ни даже графинъ съ водкой, не 
сходивппй со стола у 1удушки въ последихе дни его земного 
существовашя: въ Худушк-Ь проснулось что-то человеческое, 
и читатель разстается съ нимъ почти примиренный. Чело- 
веческое проснулось при странныхъ обстоятельствахъ: 
1удушка остался совершенно одинъ. Родные— отецъ, мать, 
братья— умерли; дети также; девица духовнаго зван1я 
Евпраскеюшка, после того какъ 1удушка отнялъ у нея сына 
и даже неизвестно что сделалъ съ нимъ, — пустилась во все 
ТЯЖК1Я; прислуга молчала какъ убитая... Все молчало, за- 
молчалъ и 1удушка. 

^И вдругъ ужасная правда освгыпила его совгьсть^ но осветила 
поздно, безъ пользы, уже тогда, когда передъ глазами стоялъ 
лишь безповоротный и непоправимый фактъ. Вотъ онъ 
«остарелся, одичалъ, одною ногой въ могиле стоитъ, а нетъ 
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На св'Ьт'Ь существа, которое приблизилось бы къ нему, ^по- 
жал'Ьло^ бы его. Зач-Ьмъ онъ одинъ? зач'Ьмъ видитъ кругомъ 
не только равнодуш1е, но и ненависть? отчего все, что ни 
прикасалось къ нему, —все погибло? Вотъ тутъ, въ этомъ- 
самомъ Головлев*, было когда-то цЪлое человечье гнЪздо— 
какимъ образомъ случилось, что и пера не осталось оть 
этого гнезда? Изъ всЬхъ выпестованныхъ' въ немъ птенцов'ь 
уц'Ьл'Ьла только племянница, но и та явилась, чтобы надру- 
гаться надъ нимъ и докапать его. Даже Евпраксеюшка— 
ужъ на что простодушна— и та ненавидитъ. Она животъе-ь 
Головлев'Ь, потому что отцу ея, понамарю, ежемесячно по- 
сылается отсюда домашшй запасъ, но живетъ, несомн'Ьнно не- 
навидя. И ей онъ, 1уда, нанесъ тягчайшее увечье, и унея 
онъ сум^лъ отнять св'Ьтъ жизни, отнявъ сына и бросивъ 
его въ какую-то безыменную яму. Къ чему привела вся его оюизнь? 
зачгьмъ онъ лгалъ, пустословиль, пригтьснялъ, скопидомствоваль? 
Даже съ матерхальной точки зр^шя, съ точки зр-Ьнхя ^наслед- 
ства** — кто воспользуется результатами этой жизни? Кто? 

Повторяю: совпасть проснуласьу но безплодно. 1удушка сто* 
налъ, злился, метался и сь лихорадочнымъ озлоблешемъ 
ждалъ вечера не для того только, чтобы безц^льно упиться,, 
а для того, чтобъ утопить въ винЪ совесть. Онъ ненавид'Ьлъ 
„распутную д^вку", которая съ такою холодною наглостью- 
бередила его язвы, и въ то же время неудержимо влекся 
къ ней, какъ-будто еш;е не все между ними было высказаног 
а оставались еще и еще язвы^ которыя тоже необходимо была 
растрогать. Каждый вечеръ онъ заставлялъ Анниньку по- 
вторять разсказъ о любинькиной смерти, и каждый вечеръ 
въ умЪ его больше созревала идея о саморазрушенш. Сна- 
чала эта мысль мелькнула, случайно, но по м'Ьр'Ь того какъ 
процессъ умершей выяснился, она прокрадывалась глубже 
и глубже и, наконецъ, сделалась единственною св'Ьтяш.еюся 
точкой во мгл-Ь будуш,аго. 

Однимъ словомъ, съ какой стороны ни подойди, всЬ рас- 
четы съ жизнью покончены. Жить и мучительно и ненужно; 
всего нужн'Ье было бы умереть, но б'Ьда въ томъ, что 
смерть не идетъ. Есть что-то изм-Ьнически-подлое въ этомъ 
озорливомъ замедлеши умиран1я, когда смерть призывается 
всЬми силами души, а она только оболыцаетъ и дразнитъ... 

Но эти ужасныя муки привели, наконецъ, къ сознанш 
истины. Гудушка понялъ, какъ много виноватъ онъ передь 
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югибшимкт. ^А, в-Ьдь, я передъ покойницей маменькой... 
^-Ьдь, я ее замучилъ... я!" — бродило между т'Ьмъ въ его мы- 
5л:яхъ, и жажда проститься съ каждою минутой сильнее и 
знгльн'Ье забиралась въ его сердце. Но „проститься не такъ, 
Есакъ обыкновенно прощаются, а пасть на могилу и застыть 
въ смертельной агонш'^... 

Съ неотразимою силой и настойчивостью осадили его 
эти мысли въ четвергъ, на Страстной нед'Ьл'Ь, посл'Ь того 
какъ онъ выслушалъ двенадцать евангелШ. „Ахъ, как1я это 
были страдашя!— твердилъ онъ.— В-Ьдь, только этакими стра- 
дан1ями и можно. .. И простилъ! всЬхъ навсегда простилъ..."' 
^ВсЬхъ простилъ, — предо лжалъ онъ, — не только т-Ьхъ, 
которые тогда напоили его оцтомъ съ желчью, но и тЪхъ, 
которые и ПОСЛ'Ь, вотъ и теперь и впредь, вовеки в^ковь 
будутъ подносить * къ его губамъ оцтъ, смешанный съ 
желчью... Ужасно! ахъ, это ужасно!* И вдругъ, останови- 
вшись передъ племянницей, онъ спросилъ: „А ты...простила?^^ 
Вм'Ьсто ответа, та бросилась къ нему и кр-Ьпко его обняла* 
^Надо меня простить,— продолжалъ Тудушка, — за всЬхъ... 
И за себя... и за т'Ьхъ, которыхъ уже нЬтъ... Что такое? 
что такое сделалось?!— почти растерянно зосклицалъ онъ, 
озираясь кругомъ: — гд*... всгьТ.У- 

Ночью безумная мысль сейчасъ же итти на могилу ма- 
тери и вымолить у нея прощеше овладела имъ. Онъ 
выполнилъ ее, а утромъ его окочен'ЬвшШ трупъ нашли 
яевдалек* отъ погоста. 

Такъ — почти самоубхйствомъ покончилъ 1уда Головлевъ, 
которому въ жизни удавалось все, что онъ ни замышлялъ, — 
умеръ ПОСЛ'Ь тяжелыхъ физическихъ мукъ, истерзанный 
совестью, одинокШ и брошенный,, но все же почуявшШ, что 
есть какая-то другая челов'Ьческая ясизнь, съ другимъ кон- 
цомъ, въ другой обстановк'Ь, безъ призраковъ, грозяп],ихъ 
изъ могилы и упрекающихъ оттуда. Если онъ и не застра- 
далъ всЬхъ своихъ грЪховъ и предательствъ, то все же мы 
разстаемся съ нимъ, какъ и самъ Салтыковъ, безъ всякаго 
чувства раздражешя и злобы, разстаемся успокоенные на- 
счетъ судьбы челов'Ьчнаго въ челов-Ьк*: рано или поздно, 
но оно долженъ восторжествовать, ибо на страж'Ь его стоитъ 
сов'Ьсть . 

Подъ гешальнымъ перомъ художника драма общественная 
превратилась въ драму чисто-психологическую. Чисто-обще- 
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ственная драма могла разрешиться иначе, напр., полнымъ 
торжествомъ 1удушки, и ^сов-Ьсть*^ могла бы совершенно не 
вм-Ьшиваться въ нее. Но для психологической драмы нуженъ 
<5ылъ другой конецъ, нужно было показать, все ли челове- 
ческое убито въ Худушк-Ь его рабьимъ духомъ, его ложью 
и лицемерхемь— этимъ главнымъ его орудхемъ въ борьб* 
за супцествованхе— или н'Ьтъ? Пусть 1удушка всю свою жизнь 
преуспевалъ предательств омъ и былъ гордъ чисто-инстин- 
ктивнымъ сознан1емъ, что ничто челов-Ьческое не возмутитъ 
уже его сердца: это человеческое все же таилось где-то 
въ глубине и вышло наружу требовательное и грозящее. 
Подточенный, загрязненный, полуизгнившШ духъ не выдер- 
жалъ ни упрековъ совести, ни призыва къ возрождешю: 
было уже слишкомъ поздно. Но для нашего примирешя съ 
человекомъ вопросъ о поздно и рано не играетъ никакой роли. 

Щедринъ верилъ въ человека, верилъ въ то, что въ 
основе нашей жизни и нашей природы лежать всемогущ1я 
нравственный силы, совершенно устранить которыя изъ сво- 
его быт1я человекъ не въ состоян1и. Только давая просторъ 
этимъ именно силамъ, не заслоняя ихъ ни мелочами, ни 
ложью, можйо разсчитывать на истинное счастье. Иначе вся 
жизнь окажется не только суетой суетъ, ной грехомъ. Пра- 
вда, иначе грешитъ покорный рабъ Черезовъ, чемъ злодЬй 
1удушка; иначе губитъ людей бездушная кукла, чемъ крово- 
жадный волкъ, но и здесь и тамъ все грехъ, грехъ и грехъ. 

Это точка зрешя моралиста? Да конечно, и какъ худож- 
никь, Щедринъ обыкновенно стоялъ на ней. Мало того, онъ 
былъ проникнутъ ею и постигалъ ее во всей ея глубин*. 
Высшимъ верховнымъ судьей человека онъ признавалъ его 
собственную совесть, которая надъ собой не знаетъ уже 
никакого судьи. Ей отмщенхе и она воздастъ... а мы можемъ 
только верить въ необходимое торжество этого верховн^^'о 
начала. Только поэтому Щедринъ примирилъ насъ съ Гудуш- 
кой и съ кровожаднымъ волкомъ, который, замученный со- 
вестью, самъ, учуявъ облаву, спокойно вышелъ навстречу 
охотникамъ, со словами: ^Вотъ она смерть-избавительница!" 
И кто же броситъ камнемъ въ лежащШ невдалеке отъ по- 
госта холодный трупъ 1удушки или въ этого волка, почти 
героя? „Будьте людьми, не давайте мел очамъ жизни заполо- 
нить духа своего, не давайте злодейству загрянить его!**— 
вотъ заветъ Щедрина. 
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Но въ то же время Щедринъ никогда не позволялъ себ^ 
влекаться исключительно нравственною точкой зр-Ьшя, 
акъ, напр., гр. Толстой. „Имя рекъ, — разсказываетъ онъ 
:ро себя, — вообще не признавалъ ни виновности^ ни невинов- 
ости^ а видтьлъ только извгьстнымъ образомъ слооюивгиееся поло- 
юеиге вегцей**. Выходить даже какъ-будто некоторое проти- 
юр'Ьч1е, но это какъ разъ одно изъ т'Ьхъ противор'ЬчШ, въ 
соторыхъ до сихъ поръ безсильно бились и метались самые 
логучхе умы человечества. На самомъ д^лЪ, если н^тъ 
ни виновности, ни невиновности, то не должно быть ни нрав- 
етвеннаго суда, ни нравственной отв-Ьтственности. Мой 
отв'Ьтъ, въ такомъ случае, на всЬ упреки совести будетъ 
кратокъ: „О совесть, скажу я, терзать меня н-бть решительно 
никакого основашя, такъ какъ я только изв^стнымь обра- 
зомъ сложившееся положеше вещей'^...Но я не думаю, чтобы 
Щедринъ принималъ и эту мысль во всемъ ея ригоризм*. 
Мн* придется еще основательно вернуться къ этому 
вопросу— несомненно труднейшему изъ всехъ вопросовъ 
этики и философхи исторш, пока же замечу, что онъ не 
представ ляет(5я мне совершенно неразрешимымъ; не надо 
только искать решенхя безусловпаго, разуму человеческому 
недоступнаго: въ делахъ практики и поведешя и относи- 
тельные ответы играютъ огромную роль. 

Какъ бы то ни было, нравственный критерхумъ Щедрина 
и его нравственно-общественный идеалъ ^ очевидны и совер- 
шенно исчерпываются словами ^человекъ** и „человечесте". 
Въ этихъ словахъ для него заключалась разгадка жизни и 
звучало что-то святое. Онъ какъ-будто впиталъ въ себя зна- 
менитый афоризмъ Новолиса: ,,Помни, что когда ты дотро- 
гиваешьсядо рукъ человека, ты касаешься колоннъ храма, 
въ которомъ обитаетъ божество*^. И когда онъ виделъ этотъ 
храмъ,это человеческое сердце загрязненнымъ и униженнымъ, 
онъ тосковалъ и мучился, и его воображеше создавало тра- 
гическ1я картины неподкупнаго и грознаго суда совести. 

Евг. Соловьевъ. 

»»^<^ 



Значительный ли писатель Салтыковъ? ^) 

*) У меня есть другъ, по профессхи не им-ЬющШ ни- 
чего общаго съ литературою и, т'Ьмъ не мен'Ье, ей глубоко 
преданный. Эта преданность выражается горячностью, съ 
какою онъ споритъ о литературныхъ вопросахъ, и въ инте- 
рес*, съ какимъ онъ сл-Ьдитъ за всЬми литературными 
явлешями. Онъ— простой читатель, но читатель жадный, не- 
утомимый. Кром* того, онъ отличается большою парадо- 
ксальностью ума, и такъ какъ у него Д1алектическ1я спо- 
собности незаурядныя, то, во всякомъ случае, бесЬда съ 



1) Литер, прилож. журн. »Нивы*, 1699 г., № 5. 

*) Статья эта принаддежитъ редактору „Нивы" (съ 1897 г.). Ростиславу 
Ивановичу Сементковскоиу. Р. И. окончилъ Спб. увиверсит. по юридическому 
факультету и быль оставленъ при немъ по каеедр!^, ничего не илс^ющей 
общаго съ наукой, а представляющей собою какой-то пестрый, нестройный 
конгломератъ, т.-е. по каеедр* полицейскаго права. Съ 1873 г. г. Семент- 
ковсюй посвящаетъ исключительно свои силы публицистической д-Ьятель- 
ности въ „Новомъ Времени'' (редак. Трубникова), «Финансов. Обозр'ЬнЕи**, 
яНовостяхъ*, „Телеграф*** и „Биржевой Газет*". Въ 90-хъ годахъ Р. И.д^Ья- 
тельно работаетъ въ „Историч. ВЪстн.**, „Нив***, „Русской Мысли", » Наблю- 
дателе*, „Вопросахъ философ1и и психолопи**. Р. И. не останавливается, 
какъ публицистъ, на какой-либо определенной групп* вопросовъ, а откли- 
кается чуть ли не на каждое явлен1в жизни, науки, литературы. Въ числ-Ь 
его статей я отд*льныхъ издав1й мы встр*чаемъ работы и по вопросамъ 
художественной литературы, и по философ1и, и по эстетик*, и по психолопи, 
политической эконом! и, государственному праву, вн*шней политики, фи- 
нансовому праву, истор1И и т. д. Наконецъ, г. Сементковскоиу принадлежитъ 
н*сколько беллетристическихъ произведен1й. Р. И. сторонникъ ,.золотой 
середины**. Не разд*ляя ретрограднаго мракоб*с1я писателей Катковскаго 
толка, онъ въ то же время не примыкаетъ и къ нашей л*вой, поскольку она 
соорганизовалась вокругъ реформъ и освободительныхъ идей 60-хъ годовъ. 
Полагая, что для России нужны »малееьшя д*ла** и возможны только лишь 
маленьюе шажки въ поступательномъ движеши, Р. И. скептически относится 
къ широкимъ реформамъ. Прим. Л. Дечисюка. 
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нимъ поучительна; она застаБЛяетъ призадумываться надъ 
такими литературными явлешями, которыя проходятъ иногда 
незамеченными, а мея^сду т^мъ, заслуживаютъ вниман1я. 

Сегодня онъ ворвался ко мн* въ особенно возбуждецномъ 
состоянш. 

— Н'Ьтъ, это возмутительно, — заговорилъ онъ, вм'Ьсто 
всякаго прив'Ьтств1я.— ^Читалъ-читалъ все утро: книги, жур- 
налы, газеты, и хоть бы одна живая мысль. Говорятъ, что 
расходованхе бумаги можетъ считаться признакомъ культуры, 
что ч-Ьмъ более народъ расходуетъ бумаги, т^мъ онъ куль- 
турнее, подобно тому, какъ о степени культурности народа 
можно судить по количеству расходуемаго имъ мыла. Не 
согласенъ, решительно протестую... 

— То-есть какъ же?— пытался я возразить.— Ведь, вотъ 
дикхе народы вовсе не употребляютъ бумаги, а у культурныхъ 
народовъ расходуется, по новейшимъ статистическимъ 
даннымъ, на од не газеты 12 мильярдовъ листовъ ежегодно; 
а журналы, книги, корреспонденцхя всякаго рода— частная, 
казенная и пр.? 

— Ну, дикхе народы особая статья, и не о нихъ я говорю. 
Сравнивать следуетъ только однородвое, въ нашемъ случае 
культурные народы между собою. Вотъ я утверждаю, что 
лрогрессъ будетъ заключаться въ сокращен1и количества 
расходуемой бумаги, т.-е. что люди не будутъ изводить бу- 
магу такъ безбожно, какъ теперь. Культурные народы пере- 
живаютъ переходное время, Всяк1й, ,кто научился писать, 
безсмысленно изводитъ бумагу. Одни пишутъ ненужное, 
друг1е печатаютъ ненужное, третьи читаютъ ненужное. Возьми 
малойнтеллигентнаго человека. Сколько у него ненужныхъ 
словъ и ненужныхъ речей! Если онъ научился писать, то 
онъ заноситъ многое на бумагу. Если взять высококультурнаго 
человека, то, предполагая, конечно, одинаковый темпера- 
ментъ, мы убедимся, что онъ скупъ на слова, говоритъ только 
дело, а какая-нибудь полуинтеллигентная барыня готова 
по поводу пустяка такъ раскрыть шлюзы своего красноречхя, 
что и конца ему не предвидится. 

— Однако, — возразилъ я, — ты, собственно, говорилъ о 
печатномъ слове? 

— Ну да, такъ что же? Предоставь этой полуинтелли- 
гентной барыне сочинять для печати, печатай то, что она 
напишетъ, и потокъ краснореч1я подобныхъ личностей 
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наводнитъ газеты или журналы. Тутъ одно ведетъ къ другому. 
Начинается д'Ьло со словеснаго краснор'Ьчхя, кончается: пе- 
чатнымъ. Теб*, какъ литератору, видн'Ье. Разв-Ь ты не при- 
ходишь иногда въ отчаянхе отъ того, что теб* доводится 
читать? Разв* редакцш не завалены грудами рукописей, о 
которыхъ не знаешь, зач-Ьмъ люди теряютъ безбожно золо- 
тое время и безъ всякой пользы для себя и другихъ изво- 
дятъ бумагу? В'Ьдь, казалось бы, всякШ, прежде чЪмъ при- 
ниматься писать, долженъ былъ спросить себя,— им'Ьетъ ли 
онъ сказать что-нибудь новое, что еще не сказано, отмЪтить 
явлевхе, ник'Ьмъ не замеченное, выразить душевное настрое- 
ше, ник'Ьмъ еще не выраженное... 

— Экъ чего захот-Ьлъ! Да, В'Ьдь, это предполагало бы, 
что ВСЯК1Й, кто принимается писать, знаетъ все, что до 
него написано. Гд* ты такихъ ученыхъ возьмешь? Д'Ьло 
происходить проще. Для пишущаго то или другое предста- 
вляется новымъ, — вотъ, онъ и думаетъ, что это ново, и пре- 
доставляетъ другимъ уже трудъ разобрать, действительно 
ли оно ново... 

Мой другъ расхохотался саркастически. 

— Неужели ты въ самомъ д-Ьл* ув-Ьренъ, что судьи 
всегда компетентн-Ье пишущихъ? В'Ьдь, и т-Ь, отъ кого за- 
виситъ печатать написанное, иногда не особенно компетентны» 
Вотъ и выходитъ, что въ газетахъ и журналахъ, а нередко 
и въ книгахъ, безконечно повторяется то, что краснор'Ьчив'Ье» 
уб-Ьдительн-Ье, полн'Ье высказано уже раньше. И о чемъ ясе,. 
собственно, я говорю? Я говорю только о непроизводительномъ 
извод* бумаги. Представь себ-Ь, что хотя бы только въ 
области изящной литературы всякШ принимающхйся писать 
потрудился бы предварительно ознакомиться съ выдающи- 
мися нашими поэтами и беллетристами, и какъ часто онъ 
отказался бы отъ своего нам'Ьрешя, убедившись, что то^ 
что онъ хочетъ сказать, уже давно сказано въ такой совер- 
шенной форм-Ь, что, съ его стороны, просто дерзко переска- 
зывать то же самое своимъ д'Ьтскимъ лепетомъ. Сколько 
стиховъ, разсказовъ, повестей и очерковъ въ такомъ случа-Ь 
остались бы яе написанными, и, конечно, не ко вреду лите- 
ратуры, а къ очевидной ея польз*! Нелепо думать, что тотъ 
или другой уровень литературы зависитъ исключительно 
отъ пишущихъ, редактирую щихъ писанное или отъ читате- 
лей. Только ихъ взаимодёйствхе обезпечиваетъ высокШ ила 
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з:изк1й уровень литературы. Если пишущае не ощущаютъ 
л:отребности критически относиться къ себ-Ь, то они отни- 
маютъ у редакторовъ массу времени, которое могло бы съ 
пользою быть употреблено на другое. А если читатели такъ 
»се мало критически относятся къ напечатанному, то они 
сод-Ьйствуютъ въ такой же м'Ьр'Ь понижешю уровня лите- 
ратуры. Вотъ почему, если бы я былъ литераторомъ, я 
прежде всего возсталъ бы самымъ р'Ьшительнымъ образомъ 
шротивъ безсмысленнаго извода бумаги, противъ безконеч- 
наго размножен1я макулатуры во всЬхъ ея видахъ, противъ 
совершенно безполезнаго расходованхя писчей и печатной 
бумаги. И вотъ почему я утверждаю, что бумага не можетъ, 
какъ мыло, считаться показателемъ уровня высокой куль- 
туры. Я уб-Ьжденъ, что, съ развитхемъ культуры, бумаги 
будетъ изводиться гораздо меньше, чЪмъ теперь. 

— Пожалуй, ты отчасти правъ, — замЪтилъ я.— Если бы^ 
наприм-Ьръ, пишущ1е были бы хорошо знакомы хотя бы съ 
однимъ Тургеневымъ, то сколько пов'Ьстей, разсказовъ и 
очерковъ осталось бы ненаписанными, 'да и, пожалуй, не 
появилось бы и н-Ьсколькихъ бол'Ье или мен'Ье жзв'Ьстныхъ 
писателей, которые въ слабой и, подчасъ, очень несовершен- 
ной форм* только отражали лучи этого солнца на нашемъ 
литературномъ небосклон*, не прибавивъ отъ себя ничего 
новаго. Они часто искажали и опошливали поэзш великаго 
художника и этимъ приносили большой вредъ отечествен- 
ной литератур*. Действительно, ты правъ, — лучше читать и 
перечитывать большихъ нашихъ писателей, ч-Ьмъ знако- 
миться съ ихъ бездарными или мало-даровитыми подра- 
жателями. 

Но не усп'Ьлъ я произнести этихъ словъ, какъ мой 
другъ опять пришелъ въ ажитащю. 

— Постой, постой, не сп^ши съ выводами! Относительна 
Тургенева ты, конечно, правъ, сто, тысячу разъ правъ. Но 
только, пожалуйста, не обобш;ай. Не всЬ писатели, которыхъ 
мы привыкли признавать выдающимися, этого действительно 
заслуживаютъ. Сколько дутыхъ знаменитостей, сколько ку- 
мировъ, предъ которыми мы преклоняемся по наслышк*^ 
по традйцш, не давая себ* труда самостоятельно проверить^ 
дМствительно ли они могутъ быть признаны большими 
художниками или мыслителями. Да вотъ, возьмемъ, напри- 
м-Ьръ,, Салтыкова, Пушкина, Гёте. 
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я, признаюсь откровенно, ороб-Ьлъ. Мн* стало страшно 
за смелый полетъ мысли моего друга. Шутка сказать: онъ 
собирался разв'Ьнчать не только Салтыкова, — это еще можно 
выло допустить,— но и Пушкина, величайшаго нашего пи- 
сателя. Мало того, онъ дерзкого рукой осмеливался 
коснуться в'Ьнца, возложеннаго на голову велинаго олим- 
П1йца всЬмъ образованнымъ мхромъ. Мн-Ь становилось 
жутко, но я старался преодол-Ьть свое смущеше, чтобы 
вникнуть въ аргументац]ю моего дерзкаго друга-софиста. 

Между т^Ьмъ, онъ продолжалъ, повидимому, спокойно, на- 
сколько позволялъ его нервный темпераменты 

— Начнемъ съ Салтыкова. Есть люди, которые ставятъ 
его въ одинъ рядъ съ Гончаровымъ, Тургеневымъ, Толстымъ, 
„какъ талантъ, не во всемъ имъ равный, но въ н'Ькоторыхъ 
отношенхяхъ имъ не уступающШ и превосходяпцШ ихъ въ 
другихъ'^. Что за профанащя великихъ нашихъ писателей! 
Даже если не говорить о мхросозерцанш Салтыкова, не ка- 
саться всей совокупности его взглядовъ и идей, которыми 
обусловливалась его сатира или, какъ принято выражаться, 
его тенденщя, то нетрудно доказать, что Салтыковъ, какъ 
художникъ, яйца вы'Ьденнаго не стоить. Въ самомъ д-Ьл*, 
первымъ и главнымъ признакомъ художественности служитъ 
„чувство м^ры**. Н-Ьтъ этого чувства — н'Ьтъ и художествен- 
ности. Но что такое Салтыковъ? Шутникъ, балагуръ, кото- 
рый ни одного слова не можетъ произнести просто, есте- 
ственно, безъ ужимокъ, выкрутасовъ. Онъ сочинилъ даже 
какой-то условный, своеобразный языкъ, который не им'Ьетъ 
ничего общаго съ т'Ьмъ языкомъ, на какомъ выражаются 
обыкновенные смертные. Это какая-то пародхя на русскШ 
языкъ, какое-то вымучиван1е разныхъ остроумныхъ или 
см-Ьшныхъ словечекъ. А характеры, типы? Неужели всЬ 
эти 1удушки, Помпадуры, Ташкентцы, Дыбы, графы Твер- 
доонто, представители закономъ воспрепценной секты,. Колу- 
паевы, Разуваевы— живыя лица, а не явный шаржъ, не 
воп1юш.ая карикатура? Если уже Ноздревы, Собакевичи, 
Плюшкины, несомн'Ьнно, должны быть признаны карикату- 
рами, то что же сказать о герояхъ Салтыкова? Словомъ, 
въ какомъ бы направлеши или отношенш мы ни изсл'Ьдо- 
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:вали этого плодовитаго писателя, — въ отношенш ли языка, 
.или характера д-Ьйствующихъ лицъ, или архитектуры фа- 
<5улы,— мы везд* встрЬтимся съ однимъ и т-Ьмь же его 
кореннымъ свойствомъ: безмерностью, отсутствхемъ чувства 
м'Ьры. Это станетъ еще бол^е яснымъ, если внести эле- 
ментъ, мною намеренно устраненный: его отношенхе къ 
нашимъ различнымъ парпямъ. Зд'Ьсь природная безмер- 
ность окрыляется политическою озлобленностью, вслЪдствхе 
чего образы и картины получаютъ характеръ чудовищно - 
'фантастическШ. Пусть любуются на нихъ разные господа, 
т^мъ самымъ свидетельствуя, помимо всего прочаго, о 
<5воей свободе отъ элементарнейшаго художественнаго 
чутья, а для меня и безъ того ясно, что писателю, столь 
во всехъ отношен1яхъ безмерному, не место въ первыхъ 
рядахъ литературы... 

— Да постой, постой, ты несешь, ведь, очевидную 
чушь... 

— Какъ чушь? Я предвиделъ, что ты это скажешь, и 
лотому говорилъ не собственными словами, а словами 
известнаго нашего критика, г. Михайловскаго. Правда, онъ 
говорить не о Салтыкове, а о другомъ русскомъ писателе. 
Но это несущественно; важенъ принципъ. Спрашиваю тебя, 
:могу ли я, доказавъ, что данный писатель лишенъ ^чувства 
меры*, вычеркнуть его изъ числа видныхъ писателей? Ка- 
-жется, это не подложить сомнешю? Какъ, въ самомъ деле, 
можно признать писателя значительнымъ художникомъ, если 
онъ лишенъ такого элементарнаго свойства, какъ чувство 
мЬры? 

— Итакъ, ты ссылаешься въ этомъ вопросе на авторитетъ 
г. Михайловскаго? Однако, не говоря о немъ худого слова, 
я, темъ не менее^ готовъ поспорить и.съ нимъ. Ведь, ру- 
ководствуясь подобнымъ принципомъ, мы вычеркнемъ, чего 
добраго, изъ числа большихъ художниковъ и Сервантеса, и 
Шекспира, и Гёте. Неужели въ безсмертномъ Донъ-Кихоте 
соблюдено чувство меры? Неужели рыцарь печальнаго 
образа не походитъ на карикатуру? Неужели борьбу съ 
.ветряными мельницами можно признать фактомъ сколько- 
нибудь правдоподобнымъ? А Шекспиръ, заканчивающ1й свои 
трагед1И изб1ен1емъ десятка людей, тутъ же умирающихъ 
на сцене, заставляющ1й своихъ героевъ выражаться на 
вычурномъ языке, до такой степени преисполненномъ 

Бритич. литер, о Щвдрин-Ь. ^« 
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яркихъ образовъ и кричащихъ метафоръ, что никто не по- 
В'Ьритъ въ возможность такого языка въ самой жизни? А 
Гёте, написавш1й своего знаменитаго ^Фауста'', котораго^ 
всл'Ьдствхе его безмерности, ни одна сцена не р'Ьшится 
поставить ц-Ьликомъ? Н^тъ, если уже признавать чувство 
м-Ьры наиболее в-Ьрнымъ признакомъ выдающагося худо-^ 
жественнаго даровашя, то мы со спокойнымъ сердцемъ 
можемъ вычеркнуть изъ литературы имена и Сервантеса, и 
Шекспира, и Гёте, а о такихъ, сравнительно, второстепен- 
ныхъ писателяхъ, какъ Салтыковъ, понятно, и р'Ьчи быть 
не можетъ. Они заслуживаютъ полнаго забвешя, и, ч^мъ 
скор'Ье мы ихъ забудемъ, т'Ьмъ лучше, потому что они не^ 
будутъ портить нашего художественнаго вкуса. 

— Ну, значить, ты со мною согласенъ. В^дь, я именна 
и доказываю, что Салтыковъ— совершенно ничтожный пи- 
сатель . 

— Откуда ты взялъ, что я съ тобой согласенъ? Я только* 
утверждаю, что м'Ьрка, съ какою ты приступаешь къ оц'Ьнк'Ь. 
художниковъ, несостоятельна, хотя ты и ссылаешься на 
г. Михайловскаго. Я доказываю, что хотя бы писатель и про- 
явилъ въ н'Ькоторыхъ или даже во многихъ своихъ про» 
изведешяхъ недостатокъ чувства м'Ьры, онъ, т'Ьмъ не 
монЪе, можетъ быть крупнымъ и даже великимъ писателемъ 
и художникомъ. Возьми, наприм'Ьръ, Виктора Гюго. Р-Ьдкое 
его произведете не испорчено, именно, недостаткомъ чувства 
М'Ьры въ образахъ и метафорахъ, напыщенностью, риторич- 
ностью. А мея«ду Т'Ьмъ, Викторъ Гюго останется большимъ 
писателемъ, потому что у него иногда вырывается такой 
образъ, такой стихъ, до какого далеко другимъ поэтамъ,, 
прекрасно соблюдаюпцимъ м-Ьру,— такъ далеко, какъ отъ неба 
до земли. Истинная поэзхя предполагаетъ увлеченхе, даже 
страсть, а самое увлеченхе, самая страсть— чувства безм'Ьр- 
ныя, и сохранить полное равнов-Ъсхе челов-Ьку, увлеченному 
страстью, не дано. Салтыковъ негодовалъ, Салтыковъ не- 
р-Ьдко озлоблялся и, бичуя то, что ему казалось достойнымъ 
бичеван1я, онъ могъ нарушить правила художественности. 
Но онъ проявлялъ чувство и настроеше, за которыя ему 
всЬ художественныя погр'Ьшности прощались т-Ьми, кто 
ему сочувствовалъ. Значитъ, сила не въ этихъ погр-Ьшно- 
стяхъ, а въ той иде-Ь, которая его воодушевляла, и раньше, 
ч-Ьмъ мы не поймемъ этой идеи, раньше, ч-Ьмъ мы не 
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уяснимъ себ-Ь, за что боролся Салтыковъ, и раньше, ч-Ьмь 
мы не установимъ гЬхъ душевныхъ силъ и художествен- 
ныхъ средствъ, которыми онъ располагалъ въ этой борьб'Ь,— 
мы никакого понят1я о Салтыков* себ-Ь не составимъ. Ру- 
ководствоваться же въ приговор* надъ нимъ однимъ только 
недостаткомъ чувства м^ры или другимъ однороднымъ ху- 
дожественнымъ недостаткомъ, значитъ проявить критическое 
чутье, которымъ можетъ гордиться разв* гимназистъ б-го 
класса, а не сер1озный критикъ. Понятно, что я не отношу 
этихъ словъ къ г. Михайловскому, потому что его недоста- 
токъ заключается въ чемъ-то другомъ, а именно, въ пред- 
взятости, благодаря которой онъ, желая дискредитировать 
того или другого несимпатичнаго ему писателя, приб'Ьгаетъ 
къ критическимъ прхемамъ, которые онъ самъ призналъ бы 
кош;унственными, если бы они были применены къ тому 
или другому изъ любезныхъ ему писателей. 

— Ага, понимаю, къ чему клонится твоя р'Ьчь. Все 
дЬло— въ основной иде*, тенденцш, а художественная 
форма — н'Ьчто второстепенное, несущественное. Любезенъ 
намъ писатель по своей тенденцш— мы его превозносимъ, 
какъ бы значительны ни были его художественныя погреш- 
ности. Не любезенъ онъ намъ по своей тенденцш— мы вся- 
чески его дискредитируемъ, хотя бы онъ былъ великимъ 
писателемъ. 

— Ну вотъ, мы, наконецъ, начинаемъ понимать другъ 
друга. Это съ нами бываетъ р'Ьдко, но т^мъ оно прхятн'Ье. 
Я не теряю надежды, что мы, хотя разъ въ жизни, придемъ 
къ соглашешю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, подумай только, какъ не- 
справедлива у насъ критика по отношешю къ писателямъ. 
Мы только-что говорили о Салтыков'Ь. Возьмемъ другого, 
однороднаго съ нимъ по манер*, писателя, и не только по 
манер'Ь, но, отчасти, и по основной иде*. Оба они самымъ 
р-Ьшительнымъ образомъ высказывались противъ дорефор- 
меннаго строя; оба принадлежали къ такъ-называемымъ но- 
вымъ людямъ, порожденнымъ эпохою великихъ реформъ; 
оба они пользовались, какъ главнымъ своимъ оруд1емъ, 
сатирою, иногда зам'Ьняя ее страстными лирическими изл1я- 
тями; оба злобно осм'Ьивали русское общество и находили 
себ'Ь ут-Ьшенхе въ религш, въ прославлеши Божественнаго 
нашего Учителя, Христа; оба, наконецъ, и по своей манер* 
очень напоминаютъ другъ-друга. А между т-Ьмъ, люди, пре 
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возносящхе Салтыкова и тщательно умалчивающхе объ его 
недостаткахъ, съ торжествующимъ видомъ указываютъ на 
т-Ь же недостатки, когда они полагаютъ, что нашли ихъ у 
Лескова. Скажи, ч-Ьмъ это объяснить, если именно не т-Ьмь 
обстоятельствомъ, что мы художественною формой дорожимъ, 
въ сущности, весьма мало? Что можетъ быть антихудоже- 
ственное, ч-Ьмъ, наприм'Ьръ, отступлешя г. ГлОба Успен- 
скаго отъ беллетристики въ область публицистики. Однако, 
критики, превозносящхе г. Успенскаго, тщательно скрываютъ 
этотъ его недостатокъ. Но когда тЪ же критики ижЬютъ 
дОло съ нелюбезнымъ имъ писателемъ, то подобныя же 
отступлен1я ставятся ему въ великШ грОхъ, и онъ неме- 
дленно исключается изъ числа крупныхъ писателей. Какъ 
назвать подобную критику? Какимъ именемъ окрестить по- 
добные критичёсше прхемы? На газетномъ язык-б ихъ^назы- 
ваютъ подтасовками, передержками, и прхемы эти очень у 
насъ распространены, свидетельствуя о низкомъ уровн* 
нашей журнальной этики. Всякая здравая критика должна 
начинаться съ выяснен1я основныхъ идеаловъ писателя. За- 
тЪмъ она должна установить, насколько ему удалось въ 
сильныхъ художественныхъ образахъ воплотить эти идеалы. 
Вотъ что, по меньшей м'Ьр'Ь, можно требовать отъ критики. 
Но если мы будемъ игнорировать основныя идеи произве- 
детй даннаго писателя, односторонне выставлять только т* 
или друпя его несовершенства, то, несомн'Ьнно, намъ очень 
нетрудно будетъ доказать, что величайпде мхровые геши, 
въ род-Ь Шекспира или Гете,— ничтожные писаки, о кото- 
рыхъ, въ сущности, даже и говорить не стбитъ. 

Р. И. Сементковсшй. 



Литература и жизнь ^). 

Памяти Салтыкова. — О лоюивыхъ словахъу ихъ многообразги и 

разнообразш. 

28 апр-Ьдя минуло десять л-Ьтъ со смерти Щедрина. Мы 
не могли своевременно помянуть покойника, но и вообще 
литература не расщедрилась на поминки. То ли ея внима- 
ше сосредоточивали на себ* текущ1я д'Ьла, — хотя въ нашей 
современной жизни едва ли найдется хотя бы одно текущее 
д'Ьло, которое не давало бы повода для воспоминашй о Ще- 
дрин'Ь,— то ли у насъ вообще коротка память. Посл'Ьднее 
в'Ьрн'Ье. Какъ бы то ни было, но единственное, на чемъ 
стоитъ остановиться изъ всего, связаннаго съ десятою годов- 
щиной смерти сатирика, есть книжка г. Пыпина: „М. Е. Сал- 
тыковъ" *). 

Ничего новаго, оригинальнаго, яркаго въ характеристик-Ь 
покойнаго сатирика, даваемой г. Пыпинымъ, Н'Ьтъ, но не въ 
ней и Д'Ьло. Г. Пыпину пришла счастливая мысль стряхнуть 
пыль забвешя со старыхъ публицистическихъ статей Сал- 
тыкова (1863 — 1864 гг.), не подписанныхъ или подписанныхъ 
псевдонимомъ, не вошедшихъ въ собрате его сочинешй, 
изданное имъ самимъ. Г. Пыпинъ выражаетъ желаше, чтобы 
статьи эти были, наконецъ, включены въ собраше сочинешй, 
ъ. пока д-Ьлаетъ изъ нихъ обширныя выписки. 

Я слышалъ, что желаше г. Пыпина скоро осуществится , 
что въ новое изданхе сочинешй Салтыкова войдутъ и ано- 
нимныя и псевдонимныя статьи, печатавш1яся какъ въ 
^Современник'Ь" 60-хъ, такъ и въ „Отечественныхъ Запи- 



1) Н. Михайловсюй. «Русское Богатство", 1899 г., № 6. (См. выпускъ И, 
стр. 246.) 

^) См. яЖурн. д-Ьят. М. Е. Салтыкова", стр. 1. 
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скахъ" 70-хъ годовъ. Этому нельзя не порадоваться, какъ 
бы ни относился самъ Салтыковъ къ своимъ произведешямъ, 
которыя онъ, по гЬмъ или другимъ соображешямъ, не 
желалъ перепечатывать. Съ легкой руки Гончарова, у насъ 
часто говорятъ о „нарушены воли" того или другого писа- 
теля, выражающаго желанхе, чтобы иныя изъ его произве- 
ден1й не перепечатывались. Я думаю, что это желан1е не 
заслуживаетъ уважетя. При жизни писатель воленъ д-Ьлать 
со своими произведен1ями, что онъ хочетъ, но посл'Ь смерти 
онъ становится достояшемъ исторш. Мало ли историческихъ 
деятелей, которые им'Ьли бы всЬ основанхя желать, чтобы 
то или другое ихъ д'Ьло, — ошибка, слабость, преступле- 
н1е,— или черта характера, или даже ц^лая сторона жизни 
оставались навсегда подъ-спудомъ. Исторхя не справляется, 
однако, съ ихъ желанхями и, когда ей нужно, беретъ изъ 
ихъ б10граф1й все, что ей нужно. Почему же мы должны 
дЪлать исключеше для писателя, слово котораго есть такое 
же Д'Ьло и относительно котораго суш;ествуетъ даже пого- 
ворка: „Что написано перомъ, того не вырубишь топоромъ**? 
Т'Ьмъ бол-Ье, если д'Ьло идетъ о писателе большомъ, оста- 
вившемъ значительный сл'Ьдъ въ литератур*. Въ его лите- 
ратурномъ насл'Ьдств'Ь даже слабыя произведешя или слиш- 
комъ отзыва^шдяся давно забытою злобой дня могутъ пред- 
ставлять ВЫС0К1Й интересъ въ смысл-Ь исторш его личнаго 
развит1я или для характеристики того историческаго момента, 
въ который ему довелось работать. Я не говорю, конечно, 
что каждая строчка такого писателя должна перепечаты- 
ваться, но это уже д'Ьло разумЪшя и такта издателей или 
редакторовъ посмертныхъ издашй. 

Щедринъ начала шестидесятыхъ годовъ— конечно, не то, 
что Щедринъ семидесятыхъ, когда развернулись всЬ сто- 
роны его изумительнаго таланта. Однако, и тогда уже онъ 
по праву занималъ одно изъ первыхъ м'Ьстъ въ литературЬ 
своимъ яснымъ умомъ, сверкаюш.имъ остроумхемъ и отзывчи- 
востью къ явлен1ямъ текуп1;ей жизни, изъ которой онъ ум-Ьлъ 
извлекать черты настолько типпчесшя, что вотъ и теперь, 
черезъ тридцать слишкомъ л'Ьтъ, он-Ь им'Ьютъ не только 
историческое значенхе. Арсеналъ формъ еще не блисталъ 
тою роскошью, которая обнаружилась впосл'Ьдствш, но уже 
и тогда им-Ьлись налицо оригинальн'Ьйш1я сочеташя фан- 
тастики и д-Ьйствительности, художественныхъ образовъ и 
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<;трогой логики, см'Ьха и слезъ. Что же касается содержатя, 
идей, то въ этой отношенш едва ли найдется хоть одно 
-существенное уклонеше на всемъ длинномъ литературномъ 
пути Щедрина: въ начал-Ь шестидесятыхъ годовъ онъ—тотъ 
же, что и наканун* девятидесятыхъ. Иному— въ особен- 
ности нын*, когда шустрые люди довели быстроту пере- 
движешй, „эволющй" (множественное число) до посл'Ьдней 
степени легкости и гращи,— иному, говорю, это можетъ пока- 
заться мертвенного неподвижностью. Въ самомъ д'Ьл*, вре- 
мена меняются: „все течетъ", какъ сказалъ еще древшй 
•философъ; „волна на волну наб-Ьгаетъ, волна погоняетъ 
волну'^, какъ выразился новый поэтъ,— какъ жене меняться 
и людямъ, и особенно людямъ чуткимъ, отзывчивымъ? И 
не есть ли эта неподвижность свидетельство именно недо- 
статочной чуткости, слабой отзывчивости на запросы 
времени? 

Но уже, просто, самое слово ^неподвижность** какъ-то 
не идетъ къ нервной, энергичной, неустанно деятельной 
фигур* Щедрина, и очевидно тутъ что-нибудь да не такъ. 
И, конечно, не такъ. Съ двухъ сторонъ не такъ— и со сто- 
роны времени, и со стороны человека. За тридцать пять 
л^тъ, протекшихъ съ того времени, когда Щедринъ писалъ 
статьи, о которыхъ у насъ пойдетъ р-Ьчь, конечно, очень 
1лногое и очень сильно изменилось въ русской жизни. Вре- 
менами темпъ этихъ изменен1й такъ, повидимому, ускорялся, 
что люди трусливые' (не говоря о корыстно-заинтересован- 
ныхъ) даже приходили въ некоторый ужасъ, а люди наив- 
ные и прирожденные оптимисты ликовали сверхъ всякой 
меры. Проницательный умъ Салтыкова и его редкое знан1е 
русской жизни во всехъ ея проявлен1яхъ, во всехъ слояхъ 
общества, отъ верхняго края до нижняго, не давали ему 
места ни среди трусливыхъ, ни среди наивныхъ. Онъ слиш- 
комъ хорошо зналъ наше прошлое, чтобы не желать или 
бояться быстраго удалешя отъ него, но зналъ также и его 
цепкость и силу, зналъ, что даже та его доля, которая 
формально лежитъ въ исторической могиле, время отъ вре- 
мени встаетъ и будетъ вставать въ виде противоестествен- 
ныхъ жпвыхъ призраковъ, налагающихъ свою печать на 
подлинную действительность. Отсюда не только, вообще, его 
-скептицизмъ по отношешю къ нашему прогрессу, но, и въ 
частности, те поразительный сатирико-фантастичесшя виде- 
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Н1Я, которыя такъ часто оказывались предвид*тями. Это> 
были продукты не мистическаго вдохновешя, передъ кото- 
рымъ внезапно разверзается занав'Ьсъ будущаго, а вполн* 
сознательнаго праема наблюдешя и вывода. Въ Помпадураа^ 
и помпадуршахъ онъ самъ сообщаетъ этотъ свой секретъ и 
оканчиваетъ такъ: 

»Говорятъ о карикатурь и првуввдичен1яхъ, но нужно только осмо- 
тр']Ьтьса кругомъ, чтобы обвинев1е это пало само собой. Не останавливай- 
тесь на настоящей минут*, но прозр-Ьвайте въ будущее. Тогда вы полу- 
чите ц-Ьлую картину волшебствъ, которыхъ, быть-можетъ, еще н'Ьтъ въ дей- 
ствительности, но которыя, несомненно, придутъ". 

В-Ьра въ св'Ьтлое будущее никогда не покидала Салты- 
кова, но, вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ, онъ думалъ, что у насъ „т* же 
самыя основы жизни, которыя существовали въ XVIII в-Ьк*,. 
существуютъ и теперь". Такъ выразился онъ въ одномъ 
частномъ письме въ 1871 г., напечатанномъ въ 1889 г., 
поел* его смерти. Но и раньше и позже 1871 г. онъ дер- 
жался того же мн'Ьшя, и смотр'Ьлъ на русскую жизнь^ 
именно, съ этой точки зр'Ьшя. Лучше, ч'Ьмъ кто-нибудь,, 
понималъ онъ великое значеше освобождешя и последую- 
щихъ реформъ, но его сатирическое внимаше сосредоточи- 
валось на т-Ьхъ юридически оформленныхъ или неоформлен- 
ныхъ „основахъ жизни^, которыя грозили задержать дви- 
жете, или действительно его задерживали, или же выдви- 
гали на авансцену ^гробы повапленные^^ — новыя формы 
старой сущности. При этомъ жизнь не предъявляла ничего 
такого, что могло бы изм-Ьняющимъ образомъ повлхять на 
его коренныя уб^ждетя, но кругъ явлен1й, ими осв-Ьщае- 
мыхъ, все расширялся и углублялся. Такимъ образомъ^ 
если *етрога и ти4ап1иг, то не очень уже быстротечно, по 
крайней м'ЬрЪ, съ точки зр'Ьшя Салтыкова, каковую точку 
зр'Ьн1я онъ, впрочемъ, достаточно оправдалъ и досел*,. 
посмертно продолжаетъ оправдывать своими предвид'Ьтями. 
И недаромъ онъ въ найденномъ въ его бумагахъ начал* 
„оправдательной записки" говор итъ о „мучительной воспршм- 
чивости, съ которою онъ всегда относился къ современно- 
сти^^. Что касается неподвижности его основныхъ принциповъ^ 
то что же вы поделаете съ такимъ упрямымъ челов-Ькомъ, 
который (въ 1881 г., въ частномъ письме) пишетъ: „Мн* 
кажется, что писатель, им^ющШ въ виду не одни интересы 
минуты, не обязывается выставлять иныхъ идеаловъ, крОхМ'Ь 
т-Ьхъ, которые изстари волнуютъ челов'Ьчество. А именно: 
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вобода, радноправность и справедливость*. Онъ не мечталъ 
ыть Еоваторомъ, онъ примыкалъ къ тому, что „изстари 
олжуетъ человечество"; онъ— эта краса и гордость русской 
литературы, этотъ слонъ... И когда посмотришь на множе 
^тво нын'Ьшнихъ пропов'Ьдниковъ „новыхъ словъ*, поне- 
^ол'Ь подумаешь: 

Кашя крохотны коровки! 
. Есть, право, неаЬе булавочной головки!.. 

Лично для себя Салтыковъ выбралъ задачу— ^спасти 
идеалъ свободнаго изсл-Ьдоватя, какъ неотъемлемаго права 
всякаго челов'Ька, и обратиться къ гЬмъ современнымъ 
основамъ, во имя которыхъ эта свобода изсл-Ьдоватя попи- 
рается'^, — Можетъ показаться, что, какъ ни велика эта 
задача сама - по - себ-Ь, она слишкомъ мала или узка, одно- 
стороння, чтобъ ею одною исчерпывалась столь блестящая 
и долголетняя литературная деятельность, какова деятель- 
ность Салтыкова. И, конечно, не одинъ этотъ мотивъ гово- 
рилъ въ немъ. Но если мы примемъ во внимаше то, какъ 
понималъ онъ эту какъ-будто спещальную задачу, въ ка- 
комъ объеме и въ какихъ разветвленхяхъ,— то увидимъ, что 
она, во-первыхъ, далеко не такъ спещальна, и что, во-вто- 
рыхъ, принявъ ее за исходную точку, мы выяснимъ себе 
очень и [очень значительную долю духовнаго наследства 
Салтыкова. 

Когда я, тотчасъ после смерти Щедрина, писалъ о 
немъ въ ,,]Русскихъ Ведомостяхъ'', то, вследъ за обш;имъ 
наброскомъ, вызваннымъ непосредствеянымъ впечатленхемъ 
утраты, первую же главу детальной оценки его деятель- 
ности посвятилъ его ^^отношенш къ литературе'* ^). Это 
было естественно. За те почти сорокъ летъ, что я вращаюсь 
въ литературной среде, я не встречалъ человека, который 
былъ бы, такъ сказать, более, чемъ Салтыковъ, литераторъ,. 
въ лучшемъ, идеальнейшемъ смысле этого слова. Это былъ 
какой-то монахъ отъ литературы, сознательно, весь цели- 
комъ ей отдавшШся, благоговейно относившШся къ ея 
общественной роли и съ темъ большею скорбью или него- 
довашемъ отмечавшШ ея вольныя или невольныя уклоне- 
шя отъ этой высокой и ответственной роли. Сидя въ своей 
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писательской кель*, не отрываясь отъ письменнаго стола, 
онъ могъ сказать, вм-Ьст* со своимъ Крамольниковымъ, что 
у него „не было никакой иной привязанности, кром* чита- 
теля, никакой иной радости, кром* общетя съ читателемъ" . 
И онъ не тяготился этимъ своего рода аскетическимъ жи- 
т1емъ, ибо сознавалъ себя причастяикомъ великаго д'Ьла. 
^Зспри гаапеп!'^, — ^часто напоминалъ онъ, а однажды съ 
редкою въ немъ восторженностью прибавилъ: ^Зетрег та- 
пеп!, ш 8аеси1а 8аеси1огит!'^, и вьфазилъ мн-Ьше, что „ничто 
такъ не поясняетъ идею вечности, какъ представлеше о 
литератур*". 

Изъ этого благогов'Ьйнаго отношешя къ литератур-Ь въ 
принцип*, въ ея задачахъ и ц'Ьляхъ, отнюдь не слЪдуетъ, 
что литературное д'Ьло есть д-Ьло „совершенствовашя спе- 
щальности въ самой себ*". Даже совсЬмъ напротивъ. Въ 
1864 г., въ рецензш на вышедшхя тогда въ приложенш къ 
„Русскому В'Ьстнику" ^Новыя стихотворешя^ А. Н. Майкова, 
Оалтыковъ писалъ: 

„Для вс1^хъ очевидно, что искусство мало-оо-малу начинаетъ расши- 
рять свои пред'Ьлы и допускать въ свою область так1е элемевты, которые 
долгое время считались ему чуждыми. Искусство жило отд'Ьльною отъ 
д^^лъ сего М1ра жизнью; оно направлено было къ тому^ чтобы украшать и 
угЬшать, и, надо сказать правду, исполняло свою задачу очень исправно, 
то-есть обманывало и обольщало, насколько хватало у него силъ. Будучи 
плодомъ досужества, оно обращалось исключительно къ досужеству же; 
услаждало досуги досужихъ людей, и это сообп^ало ему тотъ чистеньюй, 
аристократически характеръ, который составляетъ необходимую принад- 
лежность всякаго рода уснокоительныхъ в-Ьяшй и усладительныхъ сновъ". 

Признавая за поэз1ей ^досужихъ** людей изв'Ьстныя, 
правда, очень малыя заслуги, Салтыковъ отм'Ьчаетъ затЪмъ 
приливъ новыхъ силъ — людей изъ „темнаго царства" — и про- 
должаетъ: 

„По м-Ьр* вторжешя въ сферу досужества новыхъ силъ, прежшя от- 
ношешя искусства къ жизни д'Ьлаются все бол'^^е и бол']Ьв невозможными. 
1Жизнь заявляетъ претенз1ю стать исключительно предметомъ для искусства, 
и притомъ не. праздничными, безмятежно идиллическими и'сладостными, но 
и будничными, горькими, р-Ьжущими глаза сторонами. Мало того: она пре- 
тендуетъ, что въ этихъ посл-Ьднихъ сторонахъ и заключается самая »суть" 
человеческой поэз1и, что игривые ландшафты и надзв*здныя пространства, 
хотя и могутъ еще, по нужд*, оставаться бол-Ье или мен-Ье приятными 
аксессуарами, но д-Ьйствительнаго, истинно-челов-Ьческаго содержаюя 
искусству ни подъ какимъ видомъ дать но могутъ. Искусство, следуя этой 
теор1и, принимаетъ характеръ преимущественно челов^ческхй или, лучше 
сказать, общественный (такъ какъ челов'Ькъ, изолированный отъ общества 
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:емыслииъ), и ч^мъ ближе вглядывается въ жизнь, ч^^мъ глубже захваты- 
[&етъ вопросы, ею выдвигаемые, гЬмъ достойв^Ье носить свое иия^. 

Эта страничка изъ исторш русской литературы, въ этомъ 
гменно осв'Ьщенш, не разъ и впосл-Ьдствхи занимала Сал- 
тыкова (въ Круглот годгь, въ Похоронахъу въ Письмахъ къ 
петенькп,^ въ Пеетрыал письмахъ; подробн'Ье см. объ этомъ 
зъ моихъ „Сочинешяхъ", т. V, стр. 146—148). Только въ 
)тихъ поздн'Ьйшихъ изложешяхъ д'Ьло идетъ уже не о 
шрик*, какъ въ реценз1и на стихотворешя Майкова, а о 
иитературЪ вообще, въ самомъ широкомъ смысл*, и авторъ 
беретъ несколько иные оттенки красокъ для характеристики 
литературы „досужества", съ одной стороны, и позднейшей 
литературы — съ другой. Къ первой, то-есть къ литератур* 
сороковыхъ годовъ, Салтыковъ относится уже гораздо мягче; 
она рисуется ему иногда въ вид* сказочной царевны, за- 
пертой въ неприступномъ чертог*, чуждой жизни; она „не 
принимала д*ятельнаго участ1я въ негодовашяхъ ^и проте- 
стахъ жизни, но не участвовала и въ ея торжествахъ". И 
это д*лаетъ сатирика снисходительнымъ къ ея „малокровш", 
какъ онъ выражался. Что же касается поздн*йшей литера- 
туры, на которую Салтыковъ возлагалъ въ 60-хъ годахъ 
столько надеждъ, именно потому, что она вступила въ об- 
щеше съ жизнью и, сл*довательно, становилась на пути къ 
тому, чтобы „достойно носить свое имя", то въ семидеся- 
тыхъ годахъ онъ пришелъ относительно ея къ такому не- 
ут*шительному итогу: „Литература искала общешя съ жизнью, 
а обр*ла общеше съ пустяками, — какая неожиданность 
можетъ быть горше и чувствительн*е этой?" 

Это сопоставлеше мн*шй Салтыкова, выраженныхъ имъ 
•объ одномъ и томъ же предмет* въ разное время, поучи- 
тельно. Оно даетъ образчикъ того, какъ, вообш;е, „эволющо- 
нировалъ" Салтыковъ. Его основная точка зр*н1я остается 
непоколебимою, „неподвижною", но она захватываетъ новыя 
явлешя жизни. 

Въ той же рецензш стихотворенШ Майкова находимъ 
€л*дуюш;1я любопытныя строки: 

яВторжеше новой жизни собственно въ пашу литературу выразилось 
«ли въ форм-Ь сатиры, которая провожаетъ въ царство т-Ьней все отжи- 
вающее, или же въ форм* не всегда ясныхъ и опред'Ьленныхъ прив'Ьтствхй 
т'Ьмъ темнымъ, еще] неузнаннымъ силамъ, которыхъ наплывъ такъ ясно 
всЬмй чувствуется. Это и понятно. Новая жпзиь еще слагается; она но 
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иожетъ и выразиться иваче, какъ отрицательно, въ фори'Ь сатиры, илнвъ 
форм* предчувств1Я и предв*д']^шя''. 

Салтыковъ ждалъ многаго отъ новой жизни, отъ „новыхъ 
силъ" изъ „темнаго царства" и прив-Ьтствовалъ ихъ наплывъ^ 
но онъ и тогда уже былъ достаточно остороженъ, чтобы 
признавать ихъ пока еще темными, еще не узнанными. 
Впосл-ЬдстЕш, когда новая жизнь выдвинула ^столповъ*' въ 
род* Дерунова, Антошки Стр-Ьлова, Хрисашки Полушкина, 
Разуваева и, вообще, „чумазыхъ", а также Балалайкиныхъ 
и писателей въ род'Ь Подхалимова или Ивана Непомняща- 
го, — Салтыжовъ уже совсЬмъ иначе „прив'Ьтствовалъ" ихъ. 
Но это отнюдь не была перемена уб-Ьждешй въ направленш 
вражды къ „новой жизни" или любовнаго обращешя къ 
старой, къ той, которую онъ съ самаго начала своей дея- 
тельности такъ охотно „провожалъ въ царство гЬней". Эту 
последнюю онъ провожалъ все туда же до конца дней сво- 
ихъ, и въ этомъ отношенш н'Ьтъ разницы, наприм'Ьръ, между 
Мишей и Баней 1863 г. и предсмертной Пошехонской стариной: 
та же негодующая яркость красокъ, то же клеймо позора. 
Но, продолжая гн'Ьвно оглядываться на прошлое и съ на- 
деждою смотр'Ьть въ будущее, Салтыковъ вид'Ьлъ во всЬхъ 
этихъ Деруновыхъ, Балалайкиныхъ, Подхалимовыхъ, конечно, 
порождешя новаго времени, новыхъ условШ жизни, но 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, такъ или иначе, поддерживдющхя основы 
прошлаго. Въ частности, дорогой для него „идеалъ свобод- 
наго изсл'Ьдовашя'* мало выигрывалъ отъ вторжешя въ 
жизнь этихъ новыхъ силъ. 

Въ книжке г. Пыпина читатель найдетъ н-Ькоторыл лю- 
бопытныя соображен1я Салтыкова о проект* (1862 г.) новаго 
закона о печати, разрешившемся въ уставъ 1866 г., о 
замечашяхъ на этотъ проектъ „Русскаго Вестника" и, во- 
обще, объ отношешяхъ печати и цензуры. Этотъ посл-Ьдшй, 
общ1й вопросъ еще недавно, можно сказать на-дняхъ, горячо 
дебатировался въ „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ", глав- 
нымъ образомъ, кн. Трубецкимъ, съ одной стороны, и кн. Цер- 
телевымъ— съ другой; и самая горячность этихъ дебатовъ 
теперь, спустя тридцать пять л'Ьтъ поел* того, какъ на ту 
же тему горячился Салтыковъ,— свид'Ьтельствуетъ, я думаю^ 
о проницательности сатирика, когда онъ не весьма вЪрилъ^ 
что 1етрога ти1а11*иг. Я не могу касаться этого вопроса въ 
м'Ьру его значительности и предпочитаю не касаться совсЬмъ^ 



^ 
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Кром* границъ, полагаемыхъ свободному изсл-Ьдовавхю 
^звн'Ё, въ виду государственныхъ или иныхъ соображенШ, 
есть еще внутреннхя, въ самихъ изсл-Ьдователяхъ и ихъ 
звзаимныхъ отношенхяхъ лежащхе факторы, препятствующ1е 
<^вобод'Ь изсл'Ьдованхя, ограничивающхе или извращающ1е её. 
Къ нимъ-то мы и обратимся. 



Читатель благоволитъ припомнить интересную статью 
А. Г. Горнфельда „Муки слова", напечатанную въ нашемъ 
сборник'Ь. Въ самомъ орудш выражешя нашихъ впечатл*- 
шй, чувствъ, мыслей, суждешй — въ слов*— есть некоторое 
препятствхе, если не для „свободнаго изсл'Ьдовашя'*, какъ 
такового (а иногда и для него), то для сообщешя его про- 
цесса и результатовъ другимъ; препятствхе, доставляющее 
въ иныхъ случаяхъ людямъ настоящ1я „муки". Отсылая 
читателей для этой стороны д-Ьла къ стать-Ь г. Горнфельда, 
я остановлюсь на оборотной стороне, на которую въ упомя- 
нутой стать* имеются только намеки. 

Авторъ цитируетъ „Подростка^ Достоевскаго: „Можетъ- 
быть, я очень худо сд'Ьлалъ, что сЬлъ писать: внутри без- 
мерно больше остается, чЪмъ то, что выходитъ въ словахъ. 
Ваша мысль, хотя была и дурная, пока при васъ, всегда 
глубже, а на словахъ см-Ьшн-Ье и безчестнее. Версиловъ 
мн* сказалъ, что обратно тому бываетъ у скверныхъ людей. 
Т* лгутъ, имъ легко, а я стараюсь писать всю правду,— это 
ужасно трудно". Г. Горнфельдъ припоминаетъ еще велико- 
лепную фигуру Нумы Руместана, этого челов-Ька необыкно- 
венно легкаго слова и, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, лжеца изъ лжецовъ, 
виртуоза словесности и лжи, хотя, пожалуй, и не „сквер- 
наго", потому что онъ, въ сущности, челов'Ькъ добродушный 
и пакоститъ ближнимъ часто совершенно безсознательно. 

У Салтыкова есть ц^лая коллекщя этихъ людей, кото- 
рымъ не только незнакомы „муки слова", но въ. распоря- 
женш которыхъ въ каждую данную минуту въ изобилш 
имеются слова для сокрыт1я, замаскировашя или извращешя 
правды. Тутъ и просто болтуны необузданные, и „торговцы 
пафосомъ", и лицемеры словоточивые, и предатели, и кле- 
ветники, и ловкачи, ум^ющхе однимъ словомъ повернуть 
бесЬду или „изследоваше*, такъ-сказать, на фиктивные 
рельсы, на ложный путь. Ложь во всЬхъ ея многоразлич- 
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ныхъ видахъ и разновидностяхъ неутомимо пресл'Ьдовалась 
сатирикомъ, и даже тамъ, гд'Ь въ его картинахъ, повиди- 
мому, все заслоняютъ друпе его враги, — произволъ, жесто- 
кость, — лжи неизменно отводится свое м-Ьсто. Такъ, напри- 
м'Ьръ, въ страшной исторхи капитана Савельцева и тетеньки 
Анфисы Порфирьевны, Анфиса прежде, ч-Ьмъ заглотать 
мужа своимъ волчьимъ ртомъ, виляетъ лисьимъ хвостомъ, 
надуваетъ его обманными словами смирешя и примирешя. 
Въ сказк'Ь Добродгыпели и пороки во глав'Ь посл'Ьднихъ стоить 
„самъ Отецъ Лжи". Правда, и онъ однажды спасовалъ пе- 
редъ новымъ лицомъ, призналъ за нимъ пальму первенства 
въ д'Ьл'Ь зла. Сатирикъ разсказываетъ: „Даже Отецъ Лжи, 
который думалъ, что нЪтъ въ мхр* той подлости, которой 
бы онъ ни произошелъ, — и тотъ глаза вытаращплъ". Но 
это новое лицо было Лицем-Ьрхеэ-то-есть тоже ложь. 

Въ писателе, такъ высоко ставившемъ задачи своей про- 
фессш и такъ цЪликомъ ей отдавшемся, естественна эта 
ненависть къ обманному, лживому слову, — ложь, в'Ьдь, во 
всякомъ случа'Ь стоитъ поперекъ дороги къ идеалу свобод- 
наго изсл'Ьдован1я, а при случае активно возстаетъ противъ 
него. Но не слишкомъ ли ужъ большое значете придаетъ 
ей нашъ сатирикъ? Не слишкомъ ли много зарядовъ гн-Ьва 
и остроум1я на нее тратитъ? Вонъ, благодушный д'Ьдушка 
Крыловъ отд'Ьлался отъ нея „римскимъ огурцомъ"... 

Послушаемъ другого, иностраннаго и гораздо бол'Ье ста- 
раго писателя, котораго кто-то, не безъ основашя, назвалъ 
первымъ французомъ, осмеливавшимся мыслить. 

Старикъ Монтень называетъ лживость „проклятымъ по- 
рокомъ" и говорить, что если бы мы понимали все ея ужас- 
ное значете, то пресл-Ьдовали бы ее сильнее, ч^мъ как1я 
бы то ни было преступлен1я. .„Только благодаря слову (или 
р^чи— раго1е), разсуждаетъ онъ, мы— люди и общаемся съ 
другими людьми^^; обманное, лживое слово нарушаетъ вза- 
имныя челов'Ьческ1я отношетя, въ корн* подрываетъ обще- 
ше. Если бы, подобно истин*, ложь „им*ла только одно 
лицо", — мы были бы въ лучшемъ положенш, потому что 
всегда понимали бы слова лжеца наоборотъ; но оборотная 
сторона истины многообразна, и поле ея д'Ьйствхя безгра- 
нично. Лгущ1й челов'Ькъ и тотъ, кому онъ лжетъ,— даже 
не люди другъ для друга. И Монтень приводить чье-то 
изречвн1е, что мы чувствуемъ себя лучше въ обп^еств* 
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зв'Ьстной намъ собаки, ч'Ьмъ въ обществ'Ь неизв'Ьстнаго намъ 
влов'Ька. Цитируетъ онъ и Плишя, выразившаго мысль, 
го люди разныхъ нащй, говоряпце на разныхъ, взаимна 
езыакомыхъ языкахъ, — собственно не люди другъ для 
руга. Монтень понимаетъ, что возможны „крайнхя и оче- 
идныя опасности", въ виду которыхъ неправда дозволи- 
ельна. И все-таки, заключаетъ онъ, „насколько лживое 
лове мен-Ье сощально (то1П8 8ос1аЫе), ч'Ьмъ молчаше! 

Не помню, какой юмористъ заставилъ героя своего раз- 
каза говорить въ течете трехъ дней всЬмъ правду, 
о-есть все, что онъ знаетъ или думаеть. Изъ этого произо- 
пелъ ц'Ьлый рядъ то комическихъ, то трагическихъ стол- 
сновешй, и, въ конц* концовъ, герой долженъ былъ отка- 
заться отъ своей задачи. При сложности нашихъ житей- 
жихъ отношен1й, при множеств* облегающихъ насъ со 
зсЬхъ сторонъ условностей, разумеется, немыслима полная 
1равдивость во всЬ стороны; иначе любая сплетница, любой 
предатель и доносчикъ могли бы претендовать на титулъ 
соли земли, а лучш1е люди сплошь и рядомъ сЬяли бы 
вокругъ себя горе, не говоря уже о томъ, что и сами 
сидели бы, можетъ-быть, по кутузкамъ. Есть чист'Ьйшхе^ 
благороднейтхе поступки, чувства, отношен1я, которымъ 
нечего стыдиться, но которыя по обстоятельствамъ должны 
скрываться за завесой лжи или молчан1я; и есть мерзости, 
которыя по самому существу своему должны прятаться въ 
темнот*. Смешивать эти дв* категорш въ одномъ понятш 
„проклятаго порока" было бы, конечно, большою ошибкой. 
На практик* различеше ихъ есть д-Ьло добросовестности и 
такта. Но въ принцип* Монтень совершенно правъ, подни- 
мая ложь на градусник* зла далеко выше уровня морали 
римскаго огурца и комизма хлестаковш,ины. Въ принцип* 
лживое слово есть, несомн*нно, явлеше противообщественное 
по преимуществу, именно потому, что слово есть орудхе 
общевая. И зам*чан1в Монтеня о томъ, что молчаше все- 
таки „общественн*е" обманнаго слова, чрезвычайно тонка 
и в*рно. Даже въ т*хъ случаяхъ, когда ложь является по 
обстоятельствамъ необходимостью, это не говоритъ противъ 
Монтеневскаго принципа, а лишь свид*тельствуетъ о не- 
нормальности услов1й, въ которыхъ намъ приходится жить. 
Въ виду же вс*хъ этихъ осложненхй нельзя лучше выра- 
зить мысль Монтеня, какъ знаменитыми словами знамени- 
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таго русского писателя: „обращаться со словомъ нужно 
честно •*. Эта формула обнимаетъ и случаи вынужденной лжи, 
и случаи обязательнаго молчашя. Выше въ состав-Ь ще- 
дринской коллекщи лжецовъ я помянулъ, между прочимъ, 
лредателя. Но, в-Ьдь, устами предателя, равно какъ и какой- 
нибудь сплетницы, можетъ говорить сама истина. Да, но въ 
самомъ основанш предательства и злостной сплетни лежитъ, 
^сли не прямо ложь, то безчестное отношеше къ слову. 

Это-то нечестное отношеше къ слову,. въ самомъ широ- 
комъ смысл* и во всемъ многообразш и разнообразш его, и 
«оставляло всегда предметъ сатирическаго внимавая Салты- 
кова. Припомнимъ н-Ьсколько типическихъ образчиковъ изъ 
6Г0 коллекщи. 

Балалайкинъ разсказываетъ, что поставлялъ нев-Ьсть 
кокандскому хану Насръ-Эддину, иза этоханъ отблагодарилъ 
-его балыкомъ и кувшиномъ воды. Одхшъ изъ собесЬдниковъ 
зам'Ьчаетъ, что ханъ не очень-то расщедрился. 

»^ие Уои1е2-уои8, топ сЬвг!—отв'Ьчавтъ Балалайкинъ: -эти ханы...н*тъ 
бъ м]р'& существъ нвблагодарн']^в ихъ! Впрочеиъ,онъ икЬ еще пару шака- 
ловъ прислалъ, да чорта ли въ нихъ! Позабавился н^сеольбо дней, по- 
•Ьздилъ по Невскому, да и отдалъ Росту въ зоологичесюй садъ. Главное д-Ью» 
завываютъ какъ-то, ну, и кучера искусали. И представьте себ-Ь, кром*! 
<Зифштексовъ, ничего не "^^дятъ, канальи! И непрем'Ьнно, чтобъ изъ кухни- 
стерской Завитаева— извольте-ка отсюда да на Пески три раза въ день 
посылать!" 

Вотъ образчикъ необузданно-лживой словесности, лганья 
въ самой элементарной форм'Ь, на первый взглядъ недалеко 
ушедшей отъ хлестаковщины. Однако, это только на первый 
Бзглядъ. Хлестаковъ вретъ, такъ-сказать, прямолинейно, въ 
томъ смысл*, что въ средне-общественномъ мн-Ьнш всЬ его 
х|)антаз1и вменяются въ честь или заслугу: лестно, когда ты 
им'Ьешъ такую импонирующую внешность, что тебя прини- 
маютъ за главнокомандующахю; лестно быть авторомъ ^Же- 
нитьбы Фигаро*', ^Роберта Дьявола^ и проч.; лестно, когда 
тридцать пять тысячъ курьеровъ скачутъ съ приглашешемъ 
управлять департаментомъ, и т. д. и т. д. Не таково лганье 
Балалайкина. Уже роль поставщика нев'Ьстъ кокандскому 
хану не принадлежитъ къ числу одобряемыхъ средне-обще- 
ственнымъ мн-Ьнхемъ, а Балалайкинъ, разсказывая объ этомъ 
-своемъ занятш, нимало не запинаясь, прибавляетъ еще, 
что кандидатокъ въ нев'Ьсты у него много: „Каждое утро 
весь Фонарный переулокъ такъ и ломится въ дверь; даже 
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)лодые люди приходить, право! звонокъ за звонкомъ". 
1Т'Ьмъ Балалайкинъ вретъ еще и еще и, между прочимъ, 
)т^уетъ гостей фигами, присланными ему въ подарокъ 
объ-ханомъ, и поясняетъ: 

— Я ему тутъ одно св^^д'Ьньице въ дипломатическихъ сферахъ вы- 
едало»... такъ, пустячкн! 

— Балалайкинъ! пощадите! в'Ьхь, вы себя въ из]гЬн'ё отечеству обли- 
ьете!— воскликнул и мы въ ужасЬ. 

— АЬ, та18 еп(;еп(1оп8-пои8! Я^ Д'^Ьбствительно, св1^д^Ьньице для него 
ав^далъ, но онъ черезъ это самое св'Ьд'^Ьньице сраженхе потерялъ— по- 
зите въ томъ ущель-Ь^канъ бишь его?.. Н'Ьтъ, господа, явъэтихъ д*лахъ 
зтороженъ! А онъ мн'Ь, между прочимъ, презентъ!'' 

У Балалайкина н-Ьтъ и т'Ьхъ скудныхъ понятхй о нрав- 
твенномъ, приличномъ или хвалы достойномъ, как1я есть 
' Хлестакова, которому никогда, даже въ самомъ зенит* 
то вранья, не пришл-о бы въ голову хвастаться поскудною 
)олью поставщика нев'Ьстъ кокандскому хану или двойнымъ 
[редательствомъ „дипломатическихъ сферъ" и Эюбъ-хана. 
^ъ Балалайкин* интересны, именно, эти вполн* беззаст'Ьн- 
1ивые, изворотливые словесные узоры на „н'Ьтовомъ пол*" 
зравственныхъ принциповъ. Но, вм'Ьст* съ тЪмъ, Балалай- 
шнъ, хотя и готовъ на всякую, самую отчаянную подлость 
а мерзость, сплошь и рядомъ злоупотребляетъ словомъ 
шолн* безкорыстно, изъ любви къ искусству, по пылкости 
|)антазш, и даже не гонится за т-Ьмъ, чтобы ему поварили. 
Это — артистъ въ душ*, жрецъ чистаго искусства. 

Въ другомъ род* артистъ, производящШ уже не коми- 
ческое, а трагическое впечатл*н1е, — 1удушка Головлевъ; это— - 
высшее изъ создашй Салтыкова, которое одно доставило бы 
ему в*ков*чную славу. Приводить образчики словесности 
этого гнуснаго архилицем*ра я не буду: слишкомъ былъ бы 
труденъ выборъ, ибо зд*сь каждая строчка образцовая. 

Обратимся къ Благонамгьреннымъ р^ьчамъ, И эта частная 
коллекщя лжецовъ и словесниковъ слишкомъ богата, чтобы 
мн* пришла въ голову мысль ее исчерпать, да и не въ 
этомъ моя задача. Н*сколькихъ штриховъ для насъ доста- 
точно . 

Сынъ Дерунова докладываетъ отцу о ход* операщи 
скупки у крестьянъ хл*ба. Онъ давалъ мужикамъ по шести 
гривенъ за пудъ, они не согласились и повезли, было, хл*бъ 
въ другое м*сто, но тамъ ихъ прижалъ деруновскШ же 
приказчикъ, и пмъ пришлось отдать по полтиннику. Хотя, 

Критнч. литер, о Щедрин*. 25 
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такимъ образомъ, операщя окончена блистательно, старикъ 
Деруновъ все-таки сердито волнуется и называетъ мужи- 
ковъ, просившихъ шесть гривенъ, „бунтовщиками" и ^ста- 
чечниками". Авторъ, присутствующШ при этомъ разговор*, 
недоум'Ьваетъ,— какой же это бунтъ? Деруновъ разъясняетъ: 
„А по-твоему, баринъ, не бунтъ? Мн* для чего Х1*бъ-то нужсяъ? 
самъ что ли экую махину съ^Ьмъ? въ амбар'Ь что ли его гноить буду? Въ 
казну, сударь, въ казну я его ставлю! Арм1ю, сударь, хл*бомъ продоволь- 
ствую! А ну какъ у меня изъ-за няхъ^ курицыныхъ сыновъ^ хл^ба-то не 
будетъ? Помирать что ли арм1и-то? По-твоему это не бунтъ?* 

Нелишеннымъ остроум1я словеснымъ оборотомъ, пред- 
ставляющимъ, однако, въ сущности, настоящее пустослов1е, 
Деруновъ переводить разговоръ о своемъ карман'Ь на н'Ь- 
которые фиктивные рельсы, на которыхъ и въ'Ьзжаетъ 
благополучно въ область любви къ отечеству и народной 
гордости. На-Ьзды лживой фразы, пустозвонной словесности 
въ эту область особенно возмущали Салтыкова. Вспомните 
патр10тическ1я рЪчи казнокрада Удодова въ Страгиномъ годкь, 
безпардонное лганье на тему „Гогйге, 1а раЬпе е1 по1ге 8а1п1е 
ге11§10п" въ Ташкентцахь приготовит ельнаго класса и проч., и 
проч., и проч. 

И вотъ, эта лживая словесность, эта пустозвонная фраза, 
это нечестное отношен1е къ слову переносится въ литера- 
туру, то-есть въ сферу, въ глазахъ Салтыкова исключи- 
тельно высокую и даже несколько мистически сопоставляе- 
мую съ идеей в-Ьчности. Ч'Ьмъ бы ни вызывалось это 
явлен1е, — прямою ли продажностью, какъ въ редакщяхъ 
^Красы Демидшша" и ^Словеснаго Удобрен1я'', простого ли 
пустопорожность!!; какъ въ ^пЪнкоснимателяхъ**, этихъ 
„василискахъ празднослов1я", сочеташемъ ли этихъ элемеп- 
товъ, какъ въ Иван'Ь Непомнящемъ и Подхалимов-Ь,— него- 
довашю Салтыкова не было пред'Ьловъ. Именно, не было 
пред'Ьловъ. Тутъ, столь свойственное нашему сатирику, 
несмотря на роскошь его фантаз1и, чувство художественной 
м'Ьры иногда изменяло ему. Такъ, вольнонаемный редак- 
торъ ^Красы Демидрона^^ Очищенный, несомн'Ьнно, слишкомъ 
карикатуренъ. Такъ, великол'Ьпный въ своемъ негодующемъ 
кип'Ьн1и лирическШ отрывокъ ^Властитель думъ'^,несомн'Ьнно, 
нич'Ьмъ не оправданъ подъ перомъ ^нашего собственнаго 
корреспондента^ . 

„Негодяй —властитель думъ современности... Смотрите, какъ твердо 
ступаетъ онъ по негодяйской стез-Ь и какими неизреченно-безстыжими 
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глазами взирастъ на все живущее! Прислушайтесь, Еавою ув'Ьренностью 
звучитъ его голосъ, когда онъ говоритъ: да, я негодяй! Ограниченность 
мысли породила въ немъ наглость; наглость, въ свою очередь, застрахо- 
вала его отъ возможности какихъ-либо потрясешй. Взглянувши на него, 
вы не запутаетесь въ опред'Ьлен1Яхъ; вы скажете прямо: это негодяй!— И 
все для васъ будетъ ясно. Никогда не было ничего столь простого, В1»1яс- 
яившагося, ц1}льнаго. Онъ вакъ-го сразу прос]'ялъ изъ тьмы п санъ о 006*6 
засвид^тельствовалъ. И проникъ всюду, во всЬ слои такъ-называемаго 
общества^ во всЬ професс1И, во всЬ м'Ьста. Везд* онъ является съ откры- 
тымъ лицомъ, везд* возв+.щаетъ о себ'Ь:— Вы меня знаете? Я— негодяй! Я— 
ярмо, призванное раздавить жизнь. Я— позоръ, призванный упразднить 
уб*жден1е, честность, правду, самоотворжен1е. Я— распутство, поставившее 
ссбЬ задачей наполнить вселенную гноемъ изм-Ьны, подкупа, в-Ьроломства, 
предательства", и т. д. 

Можно ли себ'Ь, хоть съ какою-нибудь отдаленною т'Ьнью 
вероятности, представить, что это — отрывокъ изъ фельетона, 
написаннаго ^нашимъ собственнымъ корреспондентомъ^^ для 
^Красы Демидрона'^? В^дь, этотъ корреспондентъ все равно 
что Подхалимовъ, а Подхалимовъ, хотя и можетъ писать въ 
любомъ вкусЬ, стил-Ь и направлен1и по заказу, но откуда 
же ему взять этотъ кипящ1й гневонъ тонъ по адресу ^вла- 
стителя думъ— негодяя'^, образъ и подобхе котораго онъ на 
себ'Ь носнтъ? 

Къ Подхалимову, впрочемъ, сатприкъ относится сравни- 
тельно благодушно. Онъ признаетъ за нимъ талантливость 
и воспршмчивость и склоненъ смотреть на него, какъ на 
„жертву общественнаго темперамента". У него и наружность 
„не самостоятельная: сейчасъ брюнетъ, сейчасъ— блонд инъ; 
отсв'Ьчиваетъ". Честнаго отношешя къ слову съ него, ко- 
нечно, спрашивать нечего. 

„Пис^лъ онъ всяко: и забористо, и благодушно, и хлестко, и съ „про- 
хвалою"— какъ для хозяйскаго интереса пригоднЬе. Умилеше по обстоя- 
тельствамъ потребуется—онъ умилится; ликоваше— онъ возликуетъ; в1;ра 
въ слав1{ое будущее— онъ и отъ в-Ьры не прочь. Только унывать не лю- 
билъ, а по части „простращи" даже см-Ьшные каламбуры отпускалъ. Но 
ежели потребуется сер10зно уронить слезу— онъ слова не скажетъ, уро- 
нить. „Нельзя, скажетъ, безъ сердечной боли вид-Ьть, какъ мнопе, вместо 
того, чтобы уповать**... И пойдетъ, и пойдетъ. А потомъ утретъ слезу— 
смотришь, и опять вс15мъ весело. Словомъ сказать, на всЬ руки парень: 
колесомъ вертится, на канатЬ пляшетъ, сядетъ задомъ напередъ на лошадь 
и за хвостъ держится". 

Но сатирикъ задается вплросомъ: „Понимаетъ ли Подха- 
лимовъ, что онъ л;квтъ, или не понимаетъ? Участвуетъ ли 
хоть капля сознательности въ той фальши, которую онъ 
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распространяетъ вокругъ себя, или эта фальшь льется изъ 
него сама-собою, какъ льется вода изъ незапертаго крана?** 
Вопросъ, оставляемый Салтыковымъ безъ ответа, и въ 
высшей степени для него характерный. Онъ задаетъ его 
себ'Ь по поводу не только безпардоннаго вранья Подхали- 
мова, а и патрхотическаго словоизвержен1'я казнокрада 
Удодова и жестоко лицем'Ьрной словоточивости 1удушки 
Головлева. Онъ напрягаетъ мысль, чтобы объяснить себ'Ь 
это ненавистное ему, но и загадочное для него явлеше, и 
далеко не всегда находитъ объяснен1е. Слишкомъ онъ ц-Ь- 
нилъ естественное назначен1е слова,—оруд1я общешя,— 
чтобы не изумляться лживой словесности, какъ явленш не 
только противообщественному, но и противоестественному, 
почти невозможному. И онъ, во всякомъ случа-Ь, съ трудомъ 
или, по крайней м-Ьр-Ь, неохотно допускалъ сознательность 
этого оскорблешя слова. Однако, сознательная или безсозна- 
тельная ложь,— отъ этого не изменяется ея общественное 
значеше въ т^хъ случаяхъ, когда она таковое, вообще, по- 
лучаетъ. И когда такой представитель этой лжи, какъ Под- 
халимовъ, хвастаетъ: „Печать-то, в'Ьдь, сила", — сатирика 
одол'Ьваютъ мрачныя, скорбныя и гнЪвныя думы. Да, печать 
сила. Когда-то это было, главнымъ образомъ, только уповаше, 
только принцйпъ, едва-едва начинавшШ осуществляться, 
но уже наполнявш1й сердца писателей гордостью и наде- 
ждой, даже до чрезмерности, въ виду общихъ условШ нашей 
жизни. Теперь— это фактъ. Но какой это жалшй, мелкШ, 
унизительный фактъ! Сила— Подхалимовъ, сила — Иванъ 
НепомнящШ, сила— „Краса Демидрона'^ и „Словесное Удо- 
бреше". Какая яге это сила? Гд^ объекты и районъ ея вл1Я- 
н1я? О Подхалимов-Ь говорить нечего. Этотъ многаго отъ 
жизни не требуетъ и, съ зажмуренными глазами беззаботно 
пройдя свое жизненное поприще, умретъ, можетъ-быть, где- 
нибудь подъ заборомъ во славу ^мхро^довъ^^, какъ онъ, 
впрочемъ, беззлобно, называетъ своихъ патроновъ. Но при 
удаче изъ Подхалимовыхъ и выходятъ патроны. Таковъ, 
напримеръ, Иванъ НепомнящШ. Это, впрочемъ, имя соби- 
рательное. 

„Прошедшее его им'Ьло слегка либеральный характеръ. Одинъ Непо- 
мняпцй (имя собирательное) дразнился въ фельетонцахъ; другой— въ 
статьяхъ публицистическаго характера; трет1Й — тиснулъ какую-то брошюрку, 
и самъ не помнить о чемъ. Словомъ сказать, и тотъ, и другой, и треий 
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яасл1}Днлв-таЕи С]гЬдовъ, покуда балагурили за чужой счетъ. Теперь 

сд-Ьлавшись обладателями сокровища (газеты), они понимаютъ, что надо 

эти сл^Ьды замести^ хвостомъ. И вотъ, одинъ НепоннящШ объявляетъ, что, 

въ сущности, онъ никогда не дразнился, а просто балагурилъ; другой, 

что если онъ язвилъ въ одну сторону, то можетъ, по требовашю, язвить 

и въ другую; трет1й, что онъ и самъ, не зналъ, что д']^лалъ, но впередъ 

»нв будетъ". И тутъ же представляютъ образцы будущаго хороюаго по- 

ведешя. В^Ьроломство и подвохи украшаютъ столбцы вперемежку съ 

лестью и курешемъ еим1амовъ. Одинъ Непомняпцй наускиваетъ весело 

и бойко; другой производить то же самое съ шип^Ьн^емъ и п-ёною у рта; 

трет1Й не знаетъ, какъ ему посп^Ьть за двумя первыми... Въ виду упро- 

чен]я ея (газеты) будущаго, не должно быть р^&чи ни объ идеяхъ, ни о 

ц1?ляхъ, ни объ уб']^ждешяхъ, ни о чемъ, кроъгЬ наив']^рн'6йшихъ спосо- 

бовъ удержать за собой сокровище. Непомяящ1Й употребляетъ всЬ усил1Я, 

чтобы проникнуть въ мысль и вкусы вл1ятельной среды: справляется у 

присп'Ьшниковъ, угадываетъ смыслъ улыбокъ и т1Ьлодвижешй, напоми- 

наетъ о своей неязм'Ьнной готовности, а иногла даже удостоивается со- 

бес^^довав1й. Язвитъ онъ исключительно безоружныхъ, т'Ьхъ, которые на 

его наускиванье не могутъ дать прямого отпора. Такой образъ д-Ьйств^я 

и до сихъ поръ изв'1^стенъ у насъ подъ именемъ полемики. Изречетъ ли« 

кующ1й доброволецъ какую-нибудь безспорную вистину*', въ род*, напри- 

м'Ёръ, обвинешя въ неблагонадежности, и торжествуетъ, зная заран']^е, что 

отв'Ьтъ на такое обвиненхе немыслимъ**. 

Газета Непомнящаго пользуется большимъ усп'Ьхомъ, 
такъ какъ ежедневно снабжаетъ читателей множествомъ 
новостей и слуховъ, поданныхъ бойко, весело, подъ пикант- 
нымъ соусомъ. Завтра большая часть этого багажа окажется 
вздоромъ, но въ запасЬ имеется новый вздоръ, 

„Запасшись этимъ ворохомъ, читатель на цФ.лый день обезпеченъ. Онъ 
ходить по улиц-Ь, нав-Ьщаегь знакомыхъ и ц-блый день лжетъ на основанш 
даиныхъ, почерпнутыхъ имъ изъ газеты Непомнящаго 1-го. Знакомые его, 
получаюице газету Непомнящаго 2-го, въ свою очередь лгутъ. Происхо- 
дитъ обм-йнъ сумбурныхъ мыслей, который, впрочемъ, им^ютъ за собою 
то преимущество, что не даютъ жизни окончательно замереть. Ибо этотъ- 
то, именно, сумбуръ и называется жизнью^. 

Бол'Ье спещально направленную силу представляетъ 
„Словесное Удобрен1е", газета, издаваемая мануфактуръ-со- 
в-Ьтниконъ Кубышкинымъ и им'Ьющая задачей отождествле- 
ше интересовъ производства и распространешя кубышкин- 
скихъ ситцевъ и миткалей съ интересами ^благочишя** и 
^государства*^. Въ остальныхъ своихъ частяхъ, впрочемъ, 
^Словесное Удобреше*' являетъ большое сходство съ газе- 
той Непомнящаго, только что разв'Ь злобы въ немъ больше. 
„Словесное Удобреше'' шло хорошо, и сотрудники его „были 
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„М ч'Ьжъ больше были сыты, тЬиъ больше ярились. Наконецъ, до того 
разъярились, что стали выб-Ьгать на улицу и суконными языками, обли- 
тыми зм']&инымъ ядомъ, изрыгахи хулу и клевету. Проклинали челов'Ьчесшй 
разумъ и указывали на него, какъ на корень гнету щихъ насъ золь; пред- 
в'^Ьщали всевозможвыя б^^дств1я; поселяли въ сердцахъ трепетъ; сЬяли 
ненависть, раздоръ и м^ждоусобгв и пропов'Ьдывали всеобщее упразднеше**. 

Вотъ некоторые образцы того нечестнаго отношетя къ 
слову, которое и изумляло и возмущало Салтыкова въ ^новой 
жизни" и заставляло его мягче относиться къ старой, 
„досужей* литератур-Ь, ч'Ьмъ онъ относился къ последней 
въ шестидесятыхъ годахъ. Конечно, и въ той литератур-Ь 
существовали Булгарины и Гречи, обладавшхе „суконными 
языками, облитыми зм'Ьинымъ ядомъ* и прочими атрибу- 
тами лживой словесности. Но это было пятно, грязное, позор- 
ное, временами, пожалуй, даже страшное, и все-таки только, 
пятно, а не фонъ. Фонъ составляли оторванность отъ жизни 
и сравнительно невинная ложь ^надзв'Ьздныхъ пространствъ, 
успокоительныхъ в-Ьяшй и усладительныхъ сновъ*. Та лите- 
ратура была плодомъ „досужести** и къ досужимъ же людямъ 
обращалась. Теперь не то. Всколыхнутая собыпями конца 
пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ жизнь предъ- 
явила литератур* новыя требовашя, и „литература искала 
общешя съ жизныо*^, но волею судебъ „обрЪла общеше съ 
пустяками". Общен1е съ пустяками — таковъ теперь общ1й 
фонъ, но въ то время какъ АхбЪдные, Крамольниковы и 
прочхе, „сохранившхе за собою нравственную опрятность'^, 
изнываютъ въ тоск* среди этой сЬти пустяковъ и ни въ 
какомъ случае не могутъ назвать себя силой, — Непомнящ1е, 
Подхалимовы, Очищенные живутъ, какъ рыба въ вод*, и 
безпрепятственно предаются ^проклятому пороку^*. И если 
лживое слово, сказанное какимъ-нибудь Иваномъ какому- 
нибудь Сидору, есть въ принцип*, по существу, явлен1е 
противообщественное, то тЪмъ паче таковымъ надо признать 
цЪлую струю лживой словесности, изо-дня-въ-день напра- 
вляемую на многое множество Ивановъ и Сидоровъ, которые 
впитываютъ въ себя эти плоды нечестнаго обращешя со 
словомъ и, въ свою очередь, распространяютъ ихъ. И, в^дь, 
не одно ужъ покол'Ьте воспиталось на этой противообще- 
ственной духовной пищ*. 



Я н*сколько дольше, ч*мъ предполагалъ, задержался 
на вс*мъ изв*стномъ Щедрин* семидесятыхъ годовъ, а 
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насъ ждетъ книягка г. Пыпина и мало кому нын* известный 
Цедринъ шестидесятыхъ годовъ. Но это одинъ изъ т'Ьхъ 
шсателей, относительно которыхъ трудно встать въ опре- 
^'Ьленныя рамки: слишкомъ онъ для этого самъ изъ всЬхъ 
^словныхъ рамокъ выпираетъ своею гранд10зною д'Ьятель- 
иостьго. Мы и въ шестидесятыхъ годахъ возьмемъ его съ 
гой же точки зр-Ьшя вражды къ обканному слову, къ 
Л5КИВ0Й словесности. 

Достойно вниман1я, что загадка „благонам'Ьренныхъ 
Р'Ьчей'*, на постановку и р'бшеше которой Салтыковъ по- 
тратилъ столько силъ, занимала его еще въ 1863 г. Уже 
тогда, въ первомъ же номер'Ь „Современника", вышедшемъ 
посл'Ь временнаго запрещенхя журнала, онъ въ стать-Ь 
Наша общественная жизнь старался „определить, что такое 
благонамеренность^ Определете это оказывалось чрезвы- 
чайно труднымъ, по новости самаго слова. Это не м-Ьшаетъ, 
однако, сатирику хорошо знать, какъ „благонамеренный" 
проводитъ свой день. Утромъ онъ читаетъ „С-Ьверную Почту''; 
насладившись ея чтенхемъ и узнавъ, сверхъ того, ^въ чемъ 
заключается сегодняшняя благонамеренность", онъ бесе- 
дуетъ съ г. Старчевскимъ (тогдашнимъ издателемъ „Сына 
Отечества"); затемъ, „подъ вл1яшемъ этой беседы, благона- 
меренный заходитъ къ Доминику, где съедаетъ три пирожка, 
а буфетчику сказываетъ, что съелъ одинъ. Затемъ до обеда 
онъ гуляетъ по Невскому, обедаетъ въ долгъ у Дюссо, а 
вечеромъ отправляется въ Михайловск1й, и день оканчи- 
вается блистательнымъ образомъ на бале у безземельныхъ, 
но гостепрхимныхъ принцессъ вольнаго города Гамбурга". 
Но при этомъ благонамеренный долженъ иметь „хорошШ 
образъ мыслей". Что это, собственно, значитъ, — объяснить 
трудно, ^потому что выражеше это скорее чувствуется 
чемъ понимается". Повидимому, отличительный признакъ 
хорошаго образа мыслей есть невинность. „Невинность же, 
съ своей стороны, есть отчасти отсутствхе всякаго образа 
мыслей, отчасти же отсутствхе того смысла, который даетъ 
возможность различить добро отъ зла". 

Таковъ зародышъ всей великолепной портретной галле- 
реи Благоналиьренныхъ р1ьчей. Зародышъ росъ и развивался 
и въ ширь, и въ высь, и въ глубь. Онъ охватилъ не только 
людей „хорошаго образа мыслей", утаиваюш;ихъ два пирожка 
у Доминика, обедающихъ въ долгъ у Дюссо и веселящихся 
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на балахъ гостепрхимныхъ принцессъ вольнаго города Гам- 
бурга, да и смыслъ этихъ утаенныхъ пирожковъ и этого 
веселья углубился. Интересъ ^благонам'Ьренныхъ р-Ьчей" 
поднялся до общаго противор'Ьчхя между т-Ьмъ „образомъ 
мыслей^*, который признается ими „хорошимъ", и образомъ 
дЪйствШ говорящихъ эти р-Ьчи, противор'Ьч1я, достигагощаго 
посл'Ьднихъ степеней наглости или наивности, притомъ въ 
области высшихъ нравственно-полптическихъ вопросовъ. 
Слабъ челов'Ькъ, и несоотв'Ьтствхе между словомъ и 
д'Ьломъ— слишкомъ обыкновенное явлеше, чтобы резонно 
было расходовать на . него удары сатирическаго бича 
въ такомъ количеств* и съ такою силой, какъ это 
дЬлалъ Салтыковъ. Но въ данномъ случае мы им'Ьемъ 
д'Ьло съ совсЬмъ особеннымъ видомъ противор'Ьчхя. 
Деруновъ не воруетъ пирожковъ у Доминика и не об-Ьдаеть 
въ долгъ у Дюссо; не дЪлаютъ этого, понятно, и Антошка 
Стр'Ьловъ, Хрисашка Полушкинъ и проч. Ни Деруновъ, 
ни 1удушка не балуются на балахъ гамбургскихъ принцессъ, 
а т-те Персхянова, Проказнина и проч. и соотв-Ьтственнаго 
учреждешя не им-Ьютъ въ своемъ распоряжеши. Но всЬ 
эти бол'Ье или мен'Ье пламенные ораторы благонам'Ьренныхъ 
р'Ьчей, стоя на страж'Ь признаваемыхъ ими основъ совре- 
меннаго общественнаго строя, каждымъ своимъ шагомъ, 
всею, своею жизнью ихъ нарушаютъ, ухитряясь въ то же 
время укрываться подъ ихъ защитою. Распутничая безъ 
зазр'Ьшя совести, они не только твердятъ о святости се- 
мейнаго права, но во имя его грозятъ непокорнымъ д'Ьтямъ 
смирительнымъ домомъ или же прямо губятъ ихъ. Обдирая 
всЬхъ, кого ободрать можно, то-есть посягая на чужую соб- 
ственность, они не только разглагольствуютъ на тему о 
священномъ прав'Ь собственности, но и объявляютъ, напри- 
М'Ьръ, бунтовщиками крестьянъ, желаю щихъ продать свой 
хл'Ьбъ по шести гривенъ за пудъ. Грабя казну безъ м'Ьры 
и пощады, они въ то же время не только произносятъ пла- 
менныя р'Ьчи во славу отечества, но и призываютъ къ 
отв'Ьту т-Ьхъ, кто, по ихъ мн'Ьнш, им'Ьетъ объ отечеств* 
неправильныя понят1я... 

Но этотъ грандюзный обзоръ нечестнаго отношешя къ 
слову, иллюстрированный картинами и портретами высокой 
художественной ценности, былъ еще впереди, когда Салты- 
ковъ впервые задумался надъ загадочнымъ смысломъ слова: 
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.у^ благонамеренность*. Тогда, кром* вышеупомянутаго заро- 
дыша, въ вид* утаенныхъ у Доминика пирожковъ и проч., 
онъ ставилъ въ связь съ этимъ словомъ другое, столь же, 
по его мн-Ьнш, загадочное слово— ^нигилизмъ". Известно, 
какую сложную и разнообразную сенсащю произвели „Отцы 
и д-Ьти" Тургенева. Старая это истор1я, давно быльемъ по- 
росла, и самая кличка „нигилистъ" не разъ уступала свое 
мАсто другимъ. Нын'Ьшнему свежему читателю, обыкновенно 
очень мало сведущему въ нашихъ прошлыхъ, даже 
недавнихъ дЬлахъ или, — что еще хуже, — имеющему объ 
нихъ извращеннное понятхе, трудно представить себ* всю 
бурность волнешя изъ-за ^Отцовъ и д'Ьтей''. Салтыковъ 
ставитъ въ вину Тургеневу самое слово „нигилистъ", по 
сл'Ьдующимъ соображен1ямъ: 

»Благонам']^ренаые'' накинулись на слово „нигилистъ'' съ ожесточе- 
Н1емъ^ точь-въ-точь кяЕъ благонам'Ьревные лрежнихъ вреасенъ накидыва- 
лись на слова фармазонъ и вольтерьянецъ. Слово .^нигилистъ'' вывело 
ихъ изъ велвчайшаго затруднения. Были понят1я, были явлен1я, которыя 
они до гЬхъ поръ затруднялись тасъ назвать, теперь этихъ затрудпен1й 
не существуетъ: все его нигилисты; были люди, физюношя которыхъ ид1ъ 
не нравилась^ которыхъ р'Ьчи производили въ нихъ нервное раздражсн1е, 
но они не могли дать себ'Ь отчета, ночеиу именно эти люди, эти р']^чи 
нроизводятъ на нихъ именно такое хЫксте; теперь все сделалось ясно: да 
потому просто, что эти люди нигилисты! Такимъ образомъ нигилистъ, не 
обозначая собственно ничего, прикрываетъ собою всякую обвинительную 
чепуху, какая взбредетъ въ голову благонам'Ьренному^ и если 6ъ Ивакъ 
Никифоровичъ Довгочхунъ зналъ, что существуетъ на св'ЬгЬ такое слово, 
то онъ, наверно, назвалъ бы Ивана Ивачыча Перерепенко не дурнемъ съ 
писаною торбой, а нигилистомъ. Челов-Ькъ, который ходитъ по улиц-Ь 
безъ перчатокъ,— нигилистъ, и челов'Ькъ, который заявитъ сомнЬше на- 
счетъ либерализма Васил1я Александровича Кокорева, тоже нигилистъ. 
„Онъ нигилистъ! онъ не в'^Ьритъни во что святое!^ вопятъ благонам'Ьренные^ 
и само-собою разумеется, что Васил1ю Александровичу это нравится. 
Однимъ словомъ, нигилистъ есть челов']&къ, безпрерывно испускающ1й изъ 
себя какой-то тонк1Й ядъ, отъ котораго мгновенно дур-Ьготъ слабыя го- 
ловы мальчишекъ... Нигилисты обязаны выносить на себ-Ь в&Ь хр'Ьхи м1ра 
сего. Тявкнетъ ли на улиц* шавка— благонамеренные кричатъ: это ниги- 
листы ее подучили; пойдетъ ли безъ времени дождь^—благонахеренные кри- 
чатъ: это нигилисты заговариваютъ стих1и! Этого мало: л^тонъ 1862 года 
по случаю частыхъ пожаровъ въ Петербург* ходили слухи о поджогахъ — 
благонамеренные воспользовались этимъ, чтобы обвинить нигилистовъ^. 

И не разъ еще возвращался Салтыковъ къ кличк* „ни- 
гилистъ", негодуя на безсмысленность и неопред'Ьленность 
этого слова, дающую всЬмъ охочимъ людямъ возможность 
обращаться съ нимъ нечестно. Но некоторые представители 
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печати не замедлили присоединить къ нему, какъ термину 
укоризненному или прямо ругательному, и друпя слова, 
им'Ьющхя вполне определенное значеше, но придали имъ 
„смыслъ нарочито-порочный" и стали разсыпать ихъ на- 
право и налево, ^не принимая въ соображете ни то, къ 
кому эти эпитеты относятся, ни то, по какому случаю они 
прилагаются, ни то, что они действительно означаютъ. Та- 
ковы: ^космополитизмъ", „сепаратизмъ", ^демократизмъ'^, 
„матер1ализмъ^'. Относительно этихъ терминовъ ^д^ло за- 
ранее полагается для всЬхъ яснымъ'^. Въ действительно- 
сти же при помощи ихъ напускается вящшШ туманъ, и 
,,потому-то именно и прхятно положеше мысли нападающей, 
что она, благодаря туману, можетъ посылать свои удары, 
не подвергаясь опасности быть сбитою съ выгодной пози- 
Ц1И. Туманъ нуженъ для вс^хъ, страдаю щихъ „мысле- 
боязнью*', каковы бы ни были источники этой болезни— 
природное ли тупоум1е или корыстныя соображешя. И если 
теоретическаго тумана мало, пускается въ ходъ интрига. 

„Интригуетъ такой челов-Ькъ не очень хитро, но зато усердно, безъ 
отдыху... И велика бываетъ его радость, когда онъ убеждается, что врать, 
наконецъ, сваленъ,— и, притомъ, свалепъ средствами самыми незамысло- 
ватыми, почти что съ помощью одного лганья! Гвалтъ, безтолковое кар- 
канье стономъ стоитъ надъ болотомъ, и долго потомъ дрянное болотное 
населенхе будетъ передавать изъ рода въ родъ трогательную повесть о 
томъ, какъ нашимъ чибисамъ удалось взять въ полонъ коршуна". 

Обладатели „привилегированныхъ идеаловъ^, какъ вы- 
ражался Салтыковъ, которые нын'Ь плодятся, какъ самыя 
плодущ1я бактерш, появились на горизонт* русской лите- 
ратуры очень скоро поел* того, какъ литература эта окры- 
лилась, было, ^идеаломъ свободнаго изсл'Ьдовашя'*. Во глав* 
ихъ стоялъ Катковъ, самъ начавшхй съ горячаго поклоне- 
шя идеалу свободнаго изсл'Ьдоватя. Но уже въ 1863 г. 
Салтыковъ им'Ьлъ основан1е обратиться къ „Русскому Вест- 
нику" и его присп'Ьшникамъ съ такою отпов'Ьдью: 

„В'Ьдь, притязан1я ваши клонятся, ни много ни мало, къ тому, чтобы 
сд'Ьлать изъ всЬхъ деятелей литературы чистописцевъ, смиренно занося- 
щихъ на бумагу изречен1я М. Н. Каткова; ну, н'Ьтъ, на это мы несо- 
гласны! И совсЬмъ не потому мы несогласны, чтобы считали для себя 
унизительнымъ писать подъ диктантъ М. Н. Каткова, а просто потому, 
что им-Ьемь свой собственный образъ мыслей'*. Идал-ЬеГвМидостивые государи! 
Конечно, справедливость сама-по-себ'Ь великое слово, но потому-то именно 
и сл-Ьдуеть пользоваться этимъ словомъ съ осторожностью. По поводу 
чего вы требуете справедливости? По поводу вашей же собственной не- 
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[храведливости. Къ кому требуете справедливости? Въ саиииъ себ-]^!.. Вы 
ребуето справедливости; вы, которые сами насквозь проникнуты ненави- 
гями и неправосуд1емъ всякаго рода; вы, которые шагу не можете сту- 
ить безъ того, чтобы не допросить съ пристраст1емъ, чтобы не кинуть 
1зыи язвительнаго подозр'Ьн1я, чтобы не уськнуть и не кивнуть головой 
[а иЪхъ, которыхъ вы, правильно или неправильно^ считаете врагами 
своего споко8ств]я1 Сердца ваши преисполнены желчью и оцтомъ; языкъ 
(аыхъ источаетъ ядъ клеветы; руки ваши сводятся судорогою, и вы хотите, 
1тобы къ этому позорному зр-ккйп^у, къ этой хладной ненависти, сд'Ьла- 
)швйся почти ремесломъ, оставались равнодушными и даже оказывали дань 
^важешя и снисходительности!*' 

Претенз1я на ^привилегированные идеалы^ или на „еди- 
ноторж1е мысли^, которая уже сама-по-себ'Ь составляетъ 
нечестное отношеше къ слову, не говоря о прхемахъ, ко- 
торыми она осуществляется, и впосл'Ьдствш вызывала не 
разъ гн'Ьвныя отпов'Ьди Салтыкова. Но въ области обман- 
ныхъ словъ, лживой словесности, у него были и друпе 
враги. „Фраза^* въ техническомъ смысл* фразерства была, 
вообще, предметомъ его ненависти, заключала ли она въ 
себ* просто празднословхе, хотя бы и невинное, или была 
пущена ради пресл'Ьдованвл какихъ-нибудь темныхъ ц'Ьлей. 
^Фраза^^ есть, во всякомъ случае, или субъективно-лживое 
слово, то-есть несоотв'Ьтствующее подлиннымъ мыслямъ и 
чувствамъ говорящаго, или объективно-лживое, не есть 
несоотв'Ьтствующее подлиннымъ фактамъ жизни, или, нако- 
нецъ, сочеташе той или другой лжи. ЗатЪмъ возможны, 
конечно, варханты. Иной фразеръ лжетъ безъ особенной 
задней цислИу а просто, безсозяательно, увлекаясь музыкой 
своей р'Ьчи, а иной съ холоднымъ расчетомъ нанизываетъ 
слово на слово, но обманный и, сл-Ьдовательно, противообще- 
ственный характеръ остается за фразой всегда. 

Вотъ образчикъ отношешя Салтыкова къ фразерству 
аксаковскаго „Дня": 

^Предположимъ, что я начинаю свое обозр-Ьихе такимъ 
образомъ: 

«Милостивые государи! Руслянд1я заслоняетъ отъ нашихъ глазъ истин- 
ную, иравославную, святую нашу Русь". Я знаю, что это я выдумалъ, 
что Русляндхи никакой н'Ьтъ, что и Русь была да сплыла, а есть Росс1Я, 
которую никто и ничто, по причин'Ь обширности сюжета, заслонить не 
можетъ; но, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, я знаю также, что такое начало, наверное, 
дастъ мн!? возможность со всею безопасностью поместить въ моемъ обо- 
зр*ши и фигуру взволнованной души и фигуру патр10тическаго уязвле- 
Й1Я,— именно, т15 двЬ ужасныя фигуры, которыя преимущественно точатъ 
мое риторическое существововаше. II вотъ, я начинаю пространно объ- 
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яснять^ что такое Руслянд1Я и что такое Русь; изъ объяснешй моихъ 
выходить, что Руслянд1я есть н'Ьчто такое, что заслоняетъ Русь, а Русь 
есть н-йчто такое, что заслоняется Русляндхей, — больше, клянусь, ничего 
не выходить. Но это нимало меня не смущаеть, ибо, въ сущности, я не 
о томь и забочусь, чтобы изъ моего краснор-Ьчтя что-нибудь выходило, а 
о томь только, чтобы сказать несколько «жалкихъ словь", и чтобы при 
этомъ состояло налицо самое краснор']&ч1е. Я знаю, что всегда найдутся 
люди, которые ни одного жалкаго слова безь умилешя проглотить не ио- 
гуть,— на нихь-то я и разсчитываю". 

Излюбленныя Аксаковымъ метафоры и „фигуры** Салты- 
ковъ дискредитировалъ, просто вскрывая ихъ содержаше, 
которое оказывалось безсодержательностью. Надо, однако, 
заметить, что вражда къ ^фраз-Ь^^ заводила иногда Салты- 
кова слишкомъ далеко, и, наприм'Ьръ, его критическШ 
разборъ поэмы Альфреда Мюссе ^Ролла^', изъ котораго 
г. Пыпинъ д-Ьлаетъ несколько выписокъ, страдаетъ чрез- 
мерного прямолинейностью. Надо, впрочемъ, заметить, что, 
вообще, критичесшя зам-Ьтки Салтыкова о беллетристическихъ 
произведешяхъ (въ „Современник'Ь" онъ ихъ помЬщалъ. до- 
вольно много), хотя по справедливому зам'Ьчашю г. Пы- 
пина, и „заключаютъ обыкновенно м^тюя и остроумныя 
суждешя'*, но, въ цЬломъ, состав ляютъ наименее ц'Ьнную 
часть его насл'Ьдства. Онъ былъ слишкомъ публицистъ и 
сатирикъ для того, чтобы быть литературнымъ критикомъ. 

Какъ-то разъ, въ зам'Ьтк'Ь о н'Ькоторыхъ мн'Ьн1яхъ г. Не- 
вЪдомскаго, яцитировалъ одно мЪсто изъ хроники Салтыкова 
„Общественная жизнь^, напечатанной въ февральской книжк* 
^Современника^* за 1864годъ. Въэтой цитат'Ь „старый народ- 
никъ", какъ называетъ Салтыкова г. Нев'ЬдомскШ, обли- 
чающШ сатирика въ оскорбительномъ, барскомъ отношеши 
къ мужику, въ „жал-Ьнш"", зам'Ьняющемъ, дескать, „справед- 
ливость", — у^старый народникъ" требуетъ, именно, справед- 
ливости и отвергаетъ „жал'Ьше^^. Въ этомъ смысл*, пожалуй 
еще характернее сл'Ьдующ1я его слова: ^Жизнь русскаго 
мужика тяжела, но не вызываетъ ни чувства безплодной и 
всегда бскорбительной жалостливости, ни, т^мъ мен-Ье, идил- 
лическйхъ прис'Ьдашй''. Съ этой точки зр^шя написана 
вся хроника, равно какъ и статья ^Л^то въ деревне" въ ав- 
густовской книжке ^Современника^'* за 1863 годъ. Зд'Ьсь 
Салтыковъ опять-таки воюетъ съ ляшвою словесностью, 
рисующею „картинки на розовомъ масл'Ь^^, ^сочиняющею 
мадригалы и конфетные билетики'Ч И онъ тЬмъ бол-Ье им-Ьеть 
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на это право, что самъ хорошо знаетъ Деревенскую жизнь во 
всЬхъ ея деталяхъ. Передъ нами встаетъ рядъ тяжелыхъ, 
мрачныхъ картинъ, осв'Ьщенныхъ, однако, не высоком'Ьрнымъ 
презр'Ьшемъ къ „деревенскому идхотизму", а именно чув- 
ствомъ справедливости, побудившимъ и впосVтЬдств^и Сал- 
тыкова поставить ^проблему о мужик*" или о ^челов-Ьк*, 
питающемся лебедой". 

Мн'Ь остается извлечь изъ матерхаловъ, даваемыхъ книж- 
кою г. Пыпина, еще только одинъ эпизодъ, стоящШ во 
всей литературной деятельности Салтыкова совершенно 
одиноко. 

Къ молодежи сатирикъ всегда относился съ в^рою, на- 
деждою и любовью (понятное д'Ьло, не къ той, которую онъ 
заклеймилъ названхемъ „т&шкентцевъ приготовительнаго 
класса*^), и въ шестидесятыхъ годахъ не мало копШ сломалъ 
за нее. Но посл-Ь „Отцовъ и д'Ьтей" Тургенева, съ одной сто- 
роны, и „Что д'Ьлать?^' Чернышевскаго, съ другой, въ сред* 
тогдашняго молодого покол^нтя сложились явлен1я, къ 
которымъ Салтыковъ отнесся съ величайшею суровостью. 
Великъ, — ^разсуждаетъ онъ,— грЪхъ лживой словесности, 
напускающей туману, злоупотребляя безсмысленными или 
неосмысленными кличками, которыми она над'Ьляетъ молодое 
покол'Ьше. Но заблуждешю публики содЪйствуютъ и „некото- 
рые вислоух1е и юродствующ1е, которые съ ухарскою раз- 
вязностью прикомандировываютъ себя къ Д'Ьлу, д-Ьлаемохму 
молодымъ покол'Ьшемъ, и, схвативъ одни наружные при- 
знаки этого д'Ьла, совершенно искренно испов'Ьдуютъ, что въ 
нихъ-то вся и сила. Эти люди считаютъ себя какими-то 
сугубыми представителями молодого поколотя, забывая, 
что дрянь есть явлеше общее всЬмъ в'Ькамъ и странамъ, и 
что совершенно несправедливо и дал^е непозволительно на- 
вязывать ее исключительно современному русскому молодому 
покол^шю^Ч Во всякомъ д'Ьл'Ь, во всякой партхи возможны 
свои епГап18 1егпЫе8, утрирующхе или извращающхе известные 
принципы всл'Ьдствхе легкомысленнаго и поверхностнаго къ 
нимъ отношешя. До поры до времени они большой б^ды не 
пред став ляютъ. Но вотъ изъ ихъ среды возникаютъ ^^горло- 
паны, юродствую щ1е и вислоуххе^^. Они „пропов'Ьдуютъ громко, 
самодовольно и съ ожесточен1емъ^^. И „н'Ьтъ мысли, которой 
наши вислоух1е не обезславили бы, н'Ьтъ д'Ьла, котораго они 
не засид'Ьли бы^*. 
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«Объ еп6ап(8 1^егг1Ыев можно бы еще объясниться, что это просто миы^ 
люди, на невинную переимчивость которыхъ стоитъ только не обращать 
внимашя, чтобъ она упала сама-собою; о впслоухихъ же этого сказать 
нельзя, потому что они л-Ьзутъ впередъ, входятъ въ азартъ, выдаютъ себя 
за людей сер1озныхъ и уб^^деныхъ и подбираютъ себ-б поклонвповъ. 
Посторонне зритель, непосвящедятлй, смотритъ на вислоухаго уже съ тько- 
торымъ трепетнымъ смиренЁемъ, какъ на сослъ кЪкИк^ въ котороиъ заклю- 
чена мудрость будущаго, и если ему порой кажется, что эта мудрость сха- 
хиваетъ на ерунду, то онъ тутъ же са-Ьшитъ поправиться и ув1&рить себя^ 
что это оттого ему такъ кажется, что онъ самъ преисполненъ ерунды, а 
что ерунда вислоухаго есть действительно мудрость, но только мудрость 
не настоящаго, а будущаго"^ 

Повторяю, это единственный, въ своемъ родЪ, эпизодъво 
всей литературной деятельности Салтыкова. Больше ему не 
приходилось вступать въ такого рода конфликты съ горло- 
панами, юродствующими и вислоухими. И вотъ, разв* теперь, 
если бы онъ былъ живъ, онъ вспомяилъ бы эти эпитеты; 
теперь, когда изъ него самого дЪлаютъ то какого-то спец\а- 
листа „жалЪнхя^, то представителя сословнаго дворянскаго 
духа, а „мудрость будущаго^ видятъ въ томъ, что его Деру- 
новы, Колупаевы, Разуваевы и проч. „превратятся въ свою 
противоположность^^.. . 

Ник. Михаил 0ВСК1Й. 
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